


tJ LI
/
 ( C(a

 {:2 

 


1p
 'p
 
J?- ø. 


E. EA UDIN 


Ll\ PIIILOSOPIIIE DE Ll\ 


CHEZ NEWMAN 


EXTRAIT DE LA " REVUE DE PHILOSOPHIE JI 


p C) 
-
t-i?-)C 
)-- 
\
 'C) 



lblio..hèque 
du Grand Séminaire 
de I
a.11cy 


D . 



 


,f). {
 


, = 
( 


- IL 



10XTLIG E 0 
 (0 H:\:E) 


IMPRIMERIE-LIBRAIRIE DE MONTLIGEON 


1UUG 




L
\ !)(IILOSUPIIIE IJE Ij
\ 
10] CIIEZ NE\V
IAX 


Ell cxanlcn ohjeclif J.c
 doctrines ùe XC\\-lUan paraìtra lou- 
jOllr
 au\. grn
 D.yertis ùifficile t't périlleux. Cr qui re
t peut- 
(",lre plus encore, c'esl (.renl

cprendrè eet exanlen lui-ll1(",nle. 
L u LeI efforl 
1I ppo
e à In foi
 qn 'on cunnaìt X e\\"nlan, - et 
ùonc II u 'on e
t ::;OU5 lc c harlne, - et qu 'on essaic de se Jétacher 
de lui pour lc j uger, - rt ùonc que Ie charnlc cst nlOlnenta- 
llPOlrnL rOIUpu. Or, nr rOlllpt pas ce charnll' qui yeut. Si 
Xc\\-man n' (( engourdit )) pas ses disciples, conlnle Ie faisait 
Socrate, au ùire J'_-\.lcibiadc qui conlpare sur ce point son 
nlaìtre it la torpille n1arinc, au moins :senlble-t-illes (( enchan- 
tcr )), Jans Ic plcill scns llH1gique du 1110t, à la façon ùu diyin 
Platona Et it Y a hicll du platonisnle en eITet chez Xe\Vnlan. 

on pas 
ans doutp Ie platonisnle des hlées, pour lesquelles il 
sc nlontre illJiscrètenlcnt nléprisant, luais cclui, Illoins fré- 
lIuent et plu
 subtil, tIu 
tyle et de rêlIur n1ènlC. XC\\-nlan cst 
plalonicien par la tliyine aisance ùOun stylc ailé, par Ie 1l10U- 
yeluent harnlonicux ct tranquille d'une pensée abontlante ct 
pure, par la nostalgie aristocratiqlll
 ù'un nlund0 exlérieur et 

upéricur au nlollLlc de la nuttière, par un alliagfì original Je 
h
ndre
::,e di
lTète, d'ironip et de gràep quasi féulinine qui peut 
prèter une :;i étrange ::,éduction aux idées les plus ab
traite
. 
Le yicux philosophc cl Ic cardinal anglais 
Ollt yraiUICnl ùcux. 

éùul"teurs de nl(
nlP fall1illc. On Ie
 iU1at-;"ine ,-olontiers rC',-ant 
J'une l11èuIC calégorie de lectcl1rs, on plutùt J'anditcurs èt 
tl'anli:::; : ÙnlCS jeune
. gpnérense
, (( selltallL poinJrc leur
 
ail0s ", iUlpatientcs dïdéal, chez qui Ie co"\ur trt'S nuble aeCUlll- 
paglle toujonr::, ct ùeyancc souvcnl la raison, 1'pls nOllS appa- 
rai

ènl le
 jcnnes partenaires tlu 
ocrate plaloni
iell dan
 lc
 
Dialugll(...... Tcls on ÙCYÍlle lcs jeunes UJfordnlPl1 nux [Tnirei'....il!! 
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p)'J)lfJns. Tcl on Sf' sent deycnir à lire sans défensc Ies Dia!ugu(>s 
ou le
 SPJ'lIiÚIlS. Comnlent llenlandcr nlaintenant à ces anlis 
(( enchantés )) dc ::,e Blucr Lrusquen1cnt rn critiques inlpar- 
tiau
, c'est-à-dire ùe considérer Ies nUlHres aiInés à peu prè
 
conllllC dcs (( ohj cts )) indifTérents à nlesurer et à j tiger sans 
synlpalhie préalahll3 '? La tÙcll(
 ne peut que paraìtre étrange- 
nlrnt illlpie aux disciples ùe la prclllière hcure, - l'hcure la 
pi us longur. 
Ellc devieni cependant possihle <lUX disciples des hcures 
suiYantc
. On a pu extrairf' des Dialogues la théorie des Idées, 
san
 que Ie prpstige du di,-in Platon ait paru en souITrir, ni 
scs lPU\TeS perdre des lectf'urs. C'esl un essai de critique ana- 
Iogu
 qu'on ,cut tentcr ici pour 
e'Ynlan. 
Iais Ie génie saxon 
s'y prète beaucoup 11loins que Ir gén ie grec. II est relativemcnt 
facil(
, cn rUet, de relrouver sous l'abandon des Dialof}ues la 
tranle nette et solide de doctrines logiqucnlent cnchaìnécs. .Au 
lieu que chel 
e'Ynlan la pla
tirité de Ia fornle n 'a d'égale que 
Ia plasticitr du fond. Le SystèlllC des pensées - si ce n10t 
n 'e
l pas aycntureux lei - y e....t à peu près inyertéLré, pres- 
que luniboïde, rt ricn n 'est plus IH
rilleux q l1C l'elTort d
 des- 
siner un équh-alent d'o
::,ature à un tcl organisme. Les doc- 
trines say C'nyeloppcnt et s'y impliquent réciproquenlent plus 
qu'ellc
 ne s'y cnchaîncnt et HC s'y suLordonnent. Les idécs 
sr po
ent Iégèrenlent à cùté beaucoup pIu:5 qu'it Ia suite Ies 
unes dcs autres. On a san
 ce
::,e devant ::;oi des affirnlations 
(( 
inlultanéps )), inhabilcs à prendre (( la file )), à constituer 
d(\
 séries linéaire
 COllllllP les désire et Ies attend la géonlétrie 
de YOS cerveau
 grpco-ronlains. Lor
q u' enJin on est arri \"
 à 
csquisscr une synthèse et llne sy
tématisation, à enfprmer 
XC\,-nllUl dans des fOrll1ule;:" fÙt-cc dans 
es propres fornllIles 
ct dans ses proprcs texte
, on ne pcut échapper à .une inlprcs- 
sion ptrangp et pénible, relle que l' on re::;scnt par exclllple à 
faire apparaHre par la radiographic un sqncIctte déeharné et 
laid dans un corps rayonnant de yie et de ]JPauté. 
Ponrtant il faut bicn se ré
igllcr à (( radiographier )) Xe,,'- 
IlUlll, 
i ron yeut juger son u\uYre, - non pas lui, Inais son 
lPU\TC. Lui, il appartient à ses adnIirateurs d'aIJord, ct aux 
historiens ensuite. Xi IC5 un"s ni Ics autres ne sauraient songer 
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à déla
her l'hon1nH
 de son olilieu, ÒP &es événeolents, de ses 
cOllyersions, Je scs luttes, ctc, 
Iai::; il y a qucIq ue chosc en 
sun U
U\Te qui déhor(le l'honHl1C ct sa yie, unp llo
trinp de la 
croyance qu'il a nÚse en circulation, c"e
t-tl-dire quelque chosr 
d'inlpcrsolluel et J.ïntcnlporcl cn (luelque föçon. Cette doctrine 
sc peut done détacher tlr sa prrsonne. Irailleur
 nc s'en est- 
cUe pas dptach(
e depuis longtenlp
 déjÜ pour faire Ie tOllr du 
IllontIe qui pense it la façnn J' un systènle indépendant"? Le 
nr"9manisnlr c
t dr plus en plu
 di
tinct dr 
e\\-lnan, commr 
Ie platoni::;lue l'cst dr Platona C'esL Ie ne\ynlanisille ::;cul que 
nous \-oulon
 retenir ici. II s'agit don
 .Ie tout autre cho
e que 
de biographic, m(
n1e de hiographie dïdécs. Lc cOlllluentaire 
Liographique d'ul1 systènle peut aidrr à faire conlprenJre ce 
sy
ti"ll1e. II aide peu it Ie juger. II cst une condition néce
saire 
ct insuffi::;antc de la critique. II ne peut qll'ètre :3ynlpathiquc; 
or, la synlpathie a ce doublp etfet \-i
-tl-\-is tIcs li'Tes conlll1C 
vis-à-yis ùee;; amis de fairr bien 
omprrndrr el 111al juger. 
La littérature ne\\-n1anipnnc tend heurellsenlent à dépas:;er 
lllaintcnant la phase ues biographies. SaIl
 en yenir encore 
à la phase Je la critique, rlIe est cntréc dans celIe des expo- 
sitions dïdées. )1. Bn;})lUnd, dont on. connaìt les excellcntes 
étudc
 sur la yic intérieure et extérieure dr Xe,,-n1an, a entre- 
pris rexposition de sa penséc sY5télllati
ée ct. pour ain
i dire, 
désincarnée. II nous ofTre aujourd'hui 
a Psychologie de la 
(oi (1) dans un tr(\s beau liyre écrÏt ayec enthousiasn1c et 
sagacité, selon nne n1éthodc origi:oalc qui donne à un ouvrage 
tout en citations et 0n cxtraits, l'atLrait crun oln-rage dOnne 
scule yenue et d'un seul auteur. Les longs textcs, bien ehoi
is, 
y 
onl rcli(';s par dc
 (( paragraphe5 tic souJur() )) aS5CL ne\\-nla- 
nicn:, pour que l'autcur ait 
ru pouyoir continuer à y faire 
parlt'r la plupart ùu tCIUPS Xe\\-n1an lui-nH
nle. II selllJJle que 
Ie grand cardinal ait diclé ce:, nole
 qui relient les (),1..'CfJlpla 
UC ;:,cs U'U\TeS à un secrétaire intelligcnt, lllodeste et ùé,-ou6 
jU:-;qUil aider sans Ie dire Ie grand 
eigncur négligent à ordon- 
ner :5C
 pensres et à (( conlposer it Ia françai
e )). CeUe cùn- 


(l) \'E\\":\I \
 : JÞs!Jclwlogie de In {oi. pal' II. nHÖro
n :In-:-12, coJIection (( In. 
Pen
éc chrdiennc I), Pari
, flLO('l". 
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stante collahoration fait Ie charole du livre pt l'éloge du secré- 
taire. II faut vraÍll1cnt I)ien de Ia soupIesse pour sïdcntifier 
ainsi it unr pensée aussi 11lohile que celIe de Xe\\ïl1an, pour la 
(( ,'iyre )) au point de pouyoir à chaque instant Ia prulonger 
on la traduire, snns jalnais donneI' l'inlpres::;ion de Ia fau
ser 
tt un lecteur q ur l' on pourvoi t cn mèmr tenl p"ì de tous Ics 
1110ycns de contrùle. Cela suppose nne yéritahle consubstan- 
tialité de pcnsée rntre Ie )laître et Ie Disciple. Si unc teJle 
attituùe ne prrlnet pas d'attenùre une critique lIe r(puvre 
rxposée (1), et par là mènlr laisse intactr nne des deux études 
nécessaires, à tout Ie nloins annoncc-t-elle une intelligence 
pénétrante ùes doctrines. C'est donc avec sécurité que nOllS 
allons nOllS engageI' à la suih
 d(
 :\1. Bn",nlond (2), ou cu
ur dfl 
la théorie nc\ymanÍenne de Ia rroyance, et I'assel11bler en un 
tahleau synthétique, aussi c0l11préhensif que possible, Ies élé- 
nlcnt\oì indispensables à l'exan1en ohjrctif que nous ayons entre- 
prls. 


I 


EXPOSÉ 



 1. - Théorie génél'ule de la c/'o!Ja}1ce. 


L'originalité de Xe'Vl11an est tout autant dans sa façon de 
poser rt (l'envisager Ie problème de Ia foi que dans la solution 
qu'il lui Jonne. Lc ("hoix de son point ùe départ caraetérise 
in1n1édiatcll1ent sa n1éthodc. Ce point de départ n'cst point 
une àll1e ou unc intelligence ahstraitr et des raisons de croire 
ahstraitcs, avec quoi il con1poserait synthétiquel11enl Ia foi, 


I)) II II a paru plus sage de résislel' à la tentation }Jièn nalurclIe de sitllel' le 
télnoignagc de 
eWln:ln dans rhistoire de la penséc religie\1
e conteml'oraine. )) 
,Ps!fcltologie de La (oi, p. 10.) 
(( .\ plus forte raison a-t-un ù Ù sÏntcrdire d'cxprilller Ull jugement per
onnel... 

[èltle aux. endroits nù la Dialectillue newlnanienne m'inspirerait (jueh!ue inqnié- 
tude, fai tilché de lai:-:ser paraìLrc, soit (lans It"'s résumés, soit dans Ies gloses, 
une décision et une confiance absulues )) (1'. 11 \. 
(2 Sauf inti j('ations conll'aires, nos références reportent à son livre précité. 
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C:'c
t une Ùme qui croit, la 
icnne, dont il entrcpr('nd l'analy::;e 
po
itiYe. C'csl là son (( donut' )), If' sent. Et ce donné f'st un 
fait, non uné ductrint\. l)'oÌl rallurr néce

airc J'autobio
ra- 
phic psychologique de toute::; se
 ét1.1df\s. (( En toutes rcchcr- 
ehcs de ee gCIU'P, .
trc égOlis/l' c
l ]a 'el1ll A fal
on de re
tcr 
nlodc5te, C:cla e:,t \Tai ayant tout. dr la nlétaphysiquc et dr 
réthique, fiUlÎS on pent Je dire au
si dc
 prcuve
 de la rrli- 
gion. Dans tuutl' re
herchf' rcligicu
l', prr...;onne ne pcut parler 
qne de lui-nl(\nlc; prrsonnc n'a Ie droit de parlcr qU(
 pOllr 
hIi-nlènle... f:hacnn apporte son fn iscean de rai:,ons, Ips rai- 
sons qui Ir font croire... Ce n'est pa., qUll doute des fond("\- 
llH'nt5 de sa foi. Bien au contraire, il Ics tienL ponr tellenlent 
suni
ants qn'à. 
on ayi
 er sont Ie
 propre
 fondeo1ents de In 
foi de tou;:,. Crux qui n'en allnlcUent pa:::; la yalrur, ou hien 
lcs aUll1ettent inlplicitenlent et en snbstanee, au hien le
 
aunlettraient s'il:, prf'naicllt la peine df' faire une cnquèt
 
sérieu
e, on Ies adn1cttront lorsqu'on les leur exposcra, ou 
enfin ::;ont enlpèchés de les adlllettre par ties difficultð" d'un 
autre ordre, inyineiblcs ou non, et dans Ie détaiI de
quelles il 
n'a pas Ie droit ù'entrer )) (p. 37-íO). 
Done, j'ai la foi. ,( Or, au nlonlcnt oÙ jc prononce eordia- 
l
lllent un acte de foi, nla certilude est tout à fait indépen- 
dantr des raisons qui n1'ont anlené à croire. Jc crois fcrn1enlent 
sans l1le demander pourquoi je crois. Si on me Ie den1ande, 
je ne scrai pa
 embarrassl
 de fournir n1es raisons. l\lais ceci 
est po U I' 1 c s aut re s, non pOll r 010 i . . . .A b ca u C 0 1.1 P , a u x a polo- 
gistes ct aux ennell1is dp la foi, eelle-ci apparaìt dépendante 
dr
 nlotif
 de créJihilité. Or, je ne ren1arque rien cn 1110i qui 
ré ponde tl crtte néce

 i té. )) (G lose de 
I. Br{\lllOnd, p. íU.) C' cst 
que ma foi cst une adhésiol1. (asspnt), non une in/l/,pnce on la 
conclusion d'une inférence. 
(( Les Jcux ll10ts dl;
ignent des opérations Jr resprit tont à 
fait ditTérentes rune Je l'autre. ...\ssentin1ent et inférencc ne 
yont. pac;; tonjours ensemhle 
t le
 variati()n
 de ce lle-ci nc font 
pas yaricr ceIui-Ià, a) L'assentiolent persiste alors qur Ics 
argunlents qui ront fait prodllire ne ::;ont plus lil... 
ous conti- 
nuons à adhérer à de
 propo
ition
 dont nOllS n'avons plu
 la 
prpuye. Elles ne sont plus du tout des conclusions... b) II arrive 
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que de
 prPllY('S HOUS para i

cn t all
::;i fortes quP jadis, et 
cepcnùant aucun assenliulcnL UP répond à leur appel. Xo
 
croyallcc
, fonJéc
 sur cc::; preu Yes, existaient ct ne ::;ont 
plus... Parfoi
 ccrtcs on urri ve à J(;cou'Tir la cause logiq1.1e de 
ceUe disparition, nlais pa::; tonjouf=:;... C') Et de lll(\lne que par- 
foi
 l'as
entilnent languit et Oleurt sans quïl y aiL des raisons 
suni
ante
 de CP phénonlène, parfui::; allssi, en dépit ùes argu- 
Inents It's plus sûIidl'ð, nolrc faculté d 'adht"rcr cst cngourd ie... 
Parfois nous ;:,OOlOles en face ue raisons solidcs, sinon con vain- 
cantes
 quc nou
 rpcollnai::;sons COOl111e Lonnes, ct qui néan- 
nluÎns n(' nou::; font pas faÎrc un pa:-:\ \-crs l'assentin1cnt )) 
(p. 1:)-1.8), parer que de
 préjugt"::; ou d'autres raisuns 1110raleð 
sOy oppo
ent. 
ConlnlellL ùilfèrcnl rasscntiluent et lïllférrnce? (( La carac- 
téri
tiql1c tIr lÏnférence c
t d'a
cepler des propositions sou
 
conJition,... l'a
::;cllLiolcnt cst une acceplaLion donnéc :;ans 
olllbrc ùe conuilions. 
It'nle si Jïnférence cst ùénlon:;trati\"e, 
clIp l'e
t(' conditionnelle; clle rtablit une conclusion illdiscn- 
table en la cûnditiunnant à de:, pr
nli

es indiseutahies. Les 
concl usion'3 ain
i élaLlies, 
ur\-icnt l'asscntinlent qui leur 
Jonne unc aùlu.::;ion catrgorique ct sans conditions )) (p. 4.8). 
(( II n'r a pas tll' n1Ïlieu entre dOI1IH'r et ne pas donneI' 
()n 
a
sentinlent. La théorie de Lockl', qui vput trouver des ùegTé
 
dans l'asscntinlcnt et proportionncr cplni-ci à dill'ércnts llegré
 
ù'éyidpl1ce, a contre cUe Ie léluoignage unaninlc de tous les 
telnps )) (p. í
t). Un ob
er"c bpaucol1p d'as
cnLiIllent5 tont à 
fait catégoriqucs ell unf' foulc de cas oÙ cprtainenlcnt le
 
preuycs fournics ne sonl pas de nature it l0gilinler une accep- 
talion 
ans ré
cr\'e. (( Xous crnyon
 sans olllLre uc uoute... à 
notre indiyidualilé et idl'ntité per
onnclles, tl l'existencp un 
11lonJc cxtéril\Ur... XOU
 a\-ons Ie 
ens Je I
 pré
encp d'un 
ètrf' suprêllle, prp
encc qn'allcun lluage n'a jalnais yoiléc. 
Xous pnlbl'as
ons tOllle
 ces \'(.rité
 d'une ,;treinte iOllué<.liatp 
rt résolup. Aueune st;rit' d'argunlenls l1P lc
 uélllontre puur 
UOl1
... Donner son asscnLinlent en rab
cnc(' tip lout raison- 
nt'olenL dt'nlon
lratif est uonc un fait trop uni\-er::;eJ pour n\\tre 
pa:5 rai
onlHlblc et 
agr - à Iìloins toutefois quc notrc nature 
11f' 
oil pas raisonnablc... Quant nux l-lTi\'ains que jf' di
cutc, 
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il nlon seils, il
 n'ont pas 1(> 1110indre doulc 
ur Ie;:, proposi- 
ti()n
 quïls prétcnJcnl peser dan
 lpurs Lalallces intìnitési- 
JllaIc
, pas pln
 d.. doutf' <.Jnt. Ip Ynl
airr à qui Jl. tels 
(Jphis- 
111C::; ;:,on l inl'on n 1I
. :\1 a i s i l
 cro icn t tie leu r dp\-oi r {Ie no u" 
rappelcr <-{uP, pui
que If' proLo(lo]p de la logique B'a pas é\tr 
suiyi, nous de\ul1
 L.cllir ccs yéritrs Ü nu:; ri
qlle:; (,t périls... 
_\yant fait leur petite protestation, ils aùhtArpnt à ces ,-érités 
inCUnlpl(\tf'IllPIlt dt-Iuontrt-es [tyce ra

uranee qui est naturpllf' 
à I ïnlar;ination ill og-iq HC Jc la fOll 1(' n (p. í 
)-:) 1 ). 
Si l'a::;::;ellLiulPlll n'a pa
 de; dpgrés, it con1porte de::; e::,pèees, 
au nl()in
 deux. Ql1anJ. h. prt"dicat d'unl 1 propo
ition cst un 
ternlC abstrai l, l'ad hésion à cptte proposi tion cst /lot iunal, 
idt;[I]p, inlf'llc('LupIif'; qnanJ c'est un tf'rn1C con('}'('t, cUe cst 
/,p(fl. (( Dan
 Ie prc1l1icr cas, l'e
prit contrm pie :;(1S proprcs 
création
, tandis que l'adhésion réeIle sc porte sur rip=, ('hosês 
(,()Ilt:ri
tc
, représenté\e pal' Jes in)prc
sions qll'plles (jnt Iais- 
sées 
llr I'Ül1aginalion. Ces inla
es, lorsqup ra

entilncnt se 
portc sur elles, ont sur ILnJiyidu et la société lIne inf1 uence 
que tll' ::;imph 1 s notiuns aLstraites n"onl janlais )) 
p. jl). 
(( L 'aòhésion réclle est dOnne certainc fêu:on d 'ordre pratique, 
p1.1i
q u \'l1c nous ponssc it agir en nons otl"rant un objet capable 
de ren1uer nos passions )) (p. ;)3). Enfin ct surtout ellp est 
persunnellr, (( Ii ll'pn ya pas ainsi a\-ec lcs idées pures. [ue 
ab
tra
lion ressenlhle it nne aLstraction, et les idl;es générales 
servellt dc conlnlUIle nlcsure rntre les difl'érents e
prits..., 
talldis quc lcs inlages dcs objcts ditl'èrcnt ayec Ics e
pfils.." 
.Ain
i Ips adhésiuns réelles ..t les expérient.:cs qu'elIe
 pré
up- 
posent sont un at.:te UP lïllJividu con101C tel, et, loin (raidcr 
les rrlatiun::; J'hoIlllue 
l honlnle, tClldent plutÙL it 111cttre uue 
Larri.'re enlre les indi\-iJus. t:hacun 
'enfernle pOlll
 ain:-:i uire 
dan
 s('
 adhesions réelle5 )) (p. :)31. Ceppndant, qnanJ Ics 
iIlH1
e
 el Ics cxperience
 tendcnt, quuique di\"pr
pnlellt, à un 
llH"IlH' uhjrL, tclles qucUcs ellcs 
f'nt un principf' dt' 5)1npa- 
thit 1 ct de eOlnnHlnioll l'lllrl' ('eux lIlli 
'rn in
pirent. (( (-ne foi 
f(;cHe cst un des grallll
 
ecret.... (h" la prr:-;uasioll t't dt' lïn- 
1hH'IH'e. CcUe foi crée sui\-ant lcs t.:as les héro,", pt le5 saints, 
les lpadC'rs, les hunlnlcs dï
tat, les prédirateul"s, [l'
 l'éforIlla- 
teurs, les piullnil'rs des Jécou\TcrLes 
êienlifiqucs, lc
 ,'i
ioll- 
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naircs, lcs fanatiqucs. le
 che\'aliers-crrants, Irs dénIagogues 
et lcs a\'enLl1ri(ìr
. Cc::; adhésions rt'ieUcs ont donnp au mondp 
les hunln1Ps (]'unp sculp idée... Elles crépnt des courants de 
sYlnpathie dïlonlnlc à honlnlc, et soudcnt cn unp nIèolP yolonté 
lcs innoluLrablcs unités d'lIIlC racc on d\lnp nation )) (p. ;)í). 
Appliqnons ccs distinctions à la religion. One adhésion pure- 
nlcnL intellcctllclle est possible ici. (( Je ne parle pas de la 
théologie. C'cst une science et donc nn SystpOIP d'adhésions 
intcllpclucJles... (Jp parle de) Ia nlüdernr .Anglpterrc... la rpli- 
gion nntionalt"" consiste e

entÎelleolent à lirp la Dible ct à 
nIcuer nne yie corrcctc. flien de personnel et de yi\'ant, pas 
trace d'actes de foi et de (l()yolinn uircctp... c'cst une yélitahle 
adh(
sion, nlais qui 
c lioIiLp à des ab
tral:tions )) (p. ;)J). La 
vraÎp religion yeut éyiJcnllnent une adhésion réellc. Con1ment 
L 
ceci est-il possihlc? Tant (luïl ne s'agit quo de la rcligion 
naturellc, la réponsc cst aisét:. Ccllc-ci n'csL quc Ie d{iycIop- 
pPlllent, lïnlerprétation de It! yoix d(' la conscience, et ecHc 
métaphorc, partout usitép. partout cOluprise, nIontre à cIle 
scule que l'ohjct de cctte religion cst personnel. 
lai::; il senlLle 
qu'aycc uno religion r
\"éléc la scènc rhange. 
oit Ie dognle 
d(' la Trinitl
 : (( ConIn1ent ce dogn1e serait-il autrt"" chose 
qu'une ab5traction, une théorip (c'cst-Ü-ùirc un objet d'adht-- 
sion purenlent intellectuclle) ?.. Cette théol'ie s'ofTre-t-elle aux 
ignorallts, au
 cnfants, aux aflligés, conuue un fait qui les inté- 
re
sc, Ie's pénètr(ì ct l(.
 soutienne dans la yic"? En d'autrcs 
tern1es, cc dogrup peut-il occuper l'imngination et ètre en 
eonsél}uenre l'objeL d'UIlC adhésion rt)elle"? J'affiruIe que oui... 
II nay [I rien dans ce dog-ole qui ne s'auresse Ü lïllluginntion 
au
si bien qu'à lïntelligpnce )) (p. 
)8). 
( L'objet de la religion 
est réel, ct Ie réei est toujours particulier. La théolúgie s'oc- 
l
UP(, de notions, ct le
 notions sont généralcs et propres à la 
synthè
c. r\l1S
i la théulogie regarJe-t-elle la Trinité conl01e 
un do
n10 fait de plusi0urs proposiLions. La religion, au rOIl- 
traire, prend séparénlent chacune des propositions qui com- 
posent cc dogole, ct vit dans rettc contenlplation. Là ellc 
trouvc des nlotifs de dé\"otion ('t d'obéi

ance )) (p. :)H), 
CeLic analyse dcs plélnents de Ia cro\-ance facilite l'
xanlen 

 
 
dl'S lois Jp sa génération, et l'éluùc de son dynan1ÏsIlle inté- 
ricur. A qui dp,"ons-nous nos adhpsions rpellcs '! 
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CertairH'nlf1nt pa
 ilIa (( rai
un rai
onnantp )), à la (( lû
ique 
fornl
lle )), qui He ::ont iei que tI'audacicuses usurpalricc:5. 
ÉcnUL(ll plulùtl.. di
collr
 d.. ('(IS pl.

tendant(l
: (( 
i d('
 
ym- 
Lulrs ('xtérieur:::; n0 llii Inarquf\llt de :5Ùres étapc
, l'intelligencc 
bat Ia Canlp[}
np. ])nnnc/-Iui tics synlholps COOlnlC fail ral- 
gi\hrc', pt rIle ira au hut élyec préci
ion. (jut' Ips nlols nons 
srrycnt de :5ynlbule::;, quïls lixpnt et arr(\lent toute pen
ée... 
Arrii)re les 
uurd
 if}
Lil)(,t
 de lïntplligPHee 
 ...\ucnn nlolif ne 
srra I'P<:ll llan
 In halance dn raisÚnnclllrnl 
i Ics mol
 lui 
nlanquent... Dc rautol'il

 dc la nature, du 
en
 COlllOlnn, de 
rpxpéripnc0, (Ill gl-Çnie, il n'r
t plu
 qlIe
tion. Lp rai
OnJlen1ent 
. '"a régner, l)L la lu
iqne 
era 
on rninistre)) (p. G8L 
L.. rai
ollnen1ent ne régnrra (1(1"" parte que nOlls S0l1101eS 
ici dfln
 Ir dOllutÎnp tlu concrrl. (( L'ubjct concret d'llne pro- 
position gène consLallln1cnt In simplitilé el la perfection du 
syllogi
nlc. Les 1110t5, qui dé
ignellt des réaIités, désignent une 
fouh. dr chu
('s, La claire logiqur, a\"ec la froide cruautl'} qui est 
son trionlphe, doit torturrr ces n10ts pour Ic:; dépouiller de 
tous lcs 
ens q u ïls 
Yoquent naturellenlenL les Jraincr de 
toute
 les a

ociatiûns Ya
tes et profondes qui font Jeur yie, 
leur poé::;ie, leur éloqucnre, et oÌ1 se concentre leur histoire, 
Ies affanlrr ju
qu'Ü ce qu ïI
 ne 
oient plus que Ie fantÙlne 
d'eUX-ll1èmes, tOlljour
 et partollt Ie mÒnlC fantÙluP. La torture 
ne fÌllira que lorsq ue res 1110tS seron t réJ uits à ne plus dési- 
gner qU\Ul aspect abstrait, irréel. tip l'objet qn'ils représentent, 
it ne pIu
 être qu'unc relation, une gènéralisation, ou une ab- 
straetion quplconque. 1l
 ne 
eront as
cz appri,.oisés et 
ounlÌs 
quc lursquïls ne 
eront plu
 qn'unr défìnition)) (p. 70). ..\Iais 
(( q lIel 
ophisnle qlH
 dÏ[llaginer (Iue toute pensée pcnt s'cxpri- 
mer adéqllateolent 
 La prn
t!r ('
t trop aigufi et diyersr, ses 
sources :::ont trop lointaine
 pt :5ecrètes, ses chen1Ïns trop per- 
sonncl
, dl,licat::; pi enYeloppé
, pour que la lanî!:ue la plus 
riche rt la l,lu
 :511btilc pllis
è lui 
eryir Jc canal )) (p. 7iL 
(( L'(\trûitesse Ju rai....onnenlent est la tondition rignurense lie 
sa \"aleur, ct cptle yaleur e
t indi
cutaIJle... 
Iais, par nlalheur, 
cc yi\"ant théàtrc Je l'uniyprs est au
si pcu un lllonde logiquc 
qu ï I e
t un olonJf1 portiq I1C. Y OlI
 ne I ïdéal Íscrel pa
 en un 
InonJe parfait sans lui faire yioleurc. YOu
 ne l'atténucrC7 pa
 
sans yiolence en nnc fornllde logiquc, L'ahslrait ne nl
nc qu'à 
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rah
trait; or, c'est lc concrct qne non
 ayons besoin d'aUeinJrr, 
cl aussi longLenlps qu'il re::;tcra unt' 111art;e entre l'abstrait ct 
Ie concrpt, la logique ne nous uonnerfi que des conclu
ions pro- 
babies)) (p. "j I), (( ConlIl1ent un excrcice de l'esprit qui 
'oc- 
cnpc 
urtout dïdécs aLslraites cl nun de choscs l'éelles, sera- 
t-il cnn1pétent pn facc de réaIité
, sinon d'une façon pnrticllc 
ct indircrlc? \Toilil pourquoi la Iogique Be peut janlais nOlls 
rcndrc ah
olulncnt cerlains d'un fait )) (p. 72). 
Or, il n'y a dc yérité que dans les faiL
, que dan::; 10 concret, 
q lIP dans l'i It d i \'id u r 1. (( Lalr'l dolus in !/('Il f.','alib us . Les un i \
cr- 
sans 
unl arhitraire
 et llOUS nlènent aux sophisll1CS, uils 
qu 'on leur denlande d'(
tre autre cho
e q u 'une idpc par à pru 
près, qu 'un a
pect dc,::; ('hose
, UB 
Ylnbol(l... Plaee aux illdi- 
yidus, et qne les nniyersaux nlarchrnL dprrière !... JolJn, 
Biehard et Hobert, yoilà des ('tres inuiyiducls, indépcnJants, 
inconllllunicaLlcs. Aucun n'est lïlon1111c P11 soi, raulo-antlll'o- 
JJUS. Celu i-ei rp
t('ra toujours unp idpc yague et saIlS eorp
, 
pui
qup les uniLés cunerèles dont on l'a abslraitp sont dC's réa- 
lités indépenJantcs, Lc
 lois générale
 ne sont ni dïnviolables 
vériLé:"" ni - el nlojns encore - des yéri té
 néce::;saircs. U ne loi 
n 'esL pa
 un faiL, c'cst lIne notion abstraite... Xon, la sciencp 
est trop 
illlph:l et trop cxacte pour prendre la 111CSUre lrlln fait. 
Sa pcrfeclion Inènle la rcnd inlplli
sante en face Ju partil:ulicr 
et du ùétail )) (p, 7:
). . 
Lïllfirnlit{} un raisonnelllcnt np Licnt pa::; 
pulrnlPnt à sa 
nature d'absLracLion, pIle déri \"C en ouLre Je scs iné\"i tables 
(( as::;unlpLions H. II assnnle d'aborJ la \"prité de sc.s prélnisses 
et tIcs preulifìl'S principes auxqne]s ('lIes se réùui
ent logiquc- 
11lcnt: 01', Ia plupart till tClupS, 13 e
t Ia yraie dif(iculté. En 
oulre, ({ eonlbien (d'auLres) assunlptiuns n'acconlpagu('nt-clles 
pas, t;La P" par étape, chaq ue progrè
 tin raisolllH'Olcnt "? Elles 
yiennent des s(llltilllent
 propres à une (>poque, à une race, 
aux fidèlc
 J'une religion, des partil:uIaritt

 de C('UX qui arglI- 
n1entenl. On BC prend pas garu.. it ce::-- courant:; qui circulcnt à 
t1pur d'argulnelltation; ils n'cn existent pas nloins. (Juc dire 
de Luutes les hyputhèses gratl1itpllH:nt adnliscs dans nne dis- 
cu
sion InCIl(
C autour de faits tl if(i
i les... En un mot, la Iogiqur 
à pruprenlrnt parlcr ne prou \"e rien... Ellc trace la carte de 1a 
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p"n
''\t\. Son rÙle e
l Jlé
atif, pile di't('rnline J(ì point oÙ Ic
 difTp- 
rcncp::; (1' upinion son l ilTi
d Het i hlp
, 1(\ degI'P tip prolJah i I i t('\ d' unp 

on
ltl
ion >) (p. 7" J ). 
L
 logiqu p fOrIncllp BC sêlurait donI' prétendrp cxpli(lucr no
 
aftirrnillion
, no:::\ atlht'\
iuJl
 l'
l'Ilt's. (( En Yt'\ril<<'\, nou
 nr fai
ons 
pas déppndrc no::, opinion
 tIp ces prell\Fcs si conlpliqtH'\PS, Inais 
de ce
 croyances pt idép
 l'rf;(ìxi
lalllt's 
UI' Je
fJucJlt's HYDnt 
touLt' tli
IHlt<<, on 
'cntpn.l uti on ditTi'I'c irr6ductihlcmcnt, yues 
cl croyances ensc\-elie... au plu
 profond tic Bolre nature ou de 
no
 pi\rliculal'i h'.
 IH}J'
ollnclle
 I) (p. ï:!.). La logiq uc cxpli- 
qUt'ra lJiPH tics infprencés, janlai
 de:; a
senlinlen(:;. 
Cc qu P ne peul faire la Iogique fornlclle, nne (( Iogique pcr- 
sonnellt' )) 1(\ ferae Ent) changcra les pruhabilités cn évidenees, 
utili
era les aS
lllnption:; et arri\'era à ùc" conclusions ccr- 
t[lin0:5 lit 01. il senlhlait qu'on ne pÙt aboutir. V.oilà qui spnlble 
un paradoxc. )lais d'abord ce paradoxe cst un fait. Xous a,on
 
vrainlent des é\-iùenccs oÙ l'analyse ne découvre qu' (( une 
accurnulation de probabilité
, ehacune indépendante de l'autrc, 
yenant 
oit de la nature, soit dcs circonstancps de chaque cas 
parliculicr : probaLilités trop ténucs pour que chacune isolée 
ait unc yaleur conYaintant.
, trop ondoyantes pt suhtiles pour 
flu'un synlbolisnlP les pui

e cncadrer, et d'ailleurs trop di\-cr- 
scs el nOlllLreuses pour quc cette eon version en 
yllogisnle soit 
pratique )) (p. 2GU). Quelques exemplcs : je suis ::,Ùr que' l'An- 
gletcrre cst tine He, sÙr que je 1110urrai, sÙr que Ie I\T e liyre tie 
rf;Ú';Ùl" n'e
t pa
 l"ll'U\TC .run Il1oine. Dans ehacun de ccs 
troi
 cas, Ips pyiùenccs sont trop inlpalpables pour que la rai':-!on 
raisonnante, ::;culc, pllj

c lllC pernlettre une adhésion forillellc. 
01', l'adhésion est donnéc. L'expérience 11lontre done JÏnlerycn- 
tion personllelle dc l'àllle raisonnante, ùéclarant. quanti il lui 
plaH, qu'un a pous:-,é H:-,:-,eZ loin lcs reconnaissances. ((.Ie .lis done 
qur notre Iuéthodp d(ì rai
onner la pI us naturclle n 'est pas 
ct'lle qui \ël ù'une proposilion Ü lIne proposition, Illais ù'un 
objet Ü un objel, d'un tout Ü un tout. Qucl que 
oit Ie rcsultat 
de tou::; ccs rai
onncnlent5 naturels... on n 'a pas une perception 
dirC'l'le et allalytiquc de
 prcuye,,; bien nlieux, souyent on n'a 
pa.., conscience de raisonncr 
ur UBP prcu,'c... C'esl cornme un 
e\:ercicc de di\-ination et de prédiction... Due puis
ance intinle 
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ct per
onllrJle altcint direclenlenlles olJjcts teI
 qULls s'otfrent 
à nOlls, el tela sans avail' consciencr qu'elle en1plùie une IlH
- 
thode ou un in
trllll1enl. Les ignorants el les génies en sonl 
des excn1plcs, ceux qui ne sa\.ent rien ues règles de Ia logique 
ct ceux qui n'en ont cure... Haisonnenlent incons(>jenL à I'éb.lt 
de nature ou perfel"tionnr par UIle longue pratique, sa 
ource 
reluonlp bien plus haul que lcs sources d0 la logique, /las- 
('llar, non fit, don rare el 11lagnifìtjue qunnu il e
t tout en
en1LIe 
précis, suhtil, prolupl et sÙr 
 l1Hlis, d'ordinairt', bien des préju- 
gé::; et de
 passion::; h} Jégraùput... Tou:" à un ùegr6 ou à un 
aulre, nou
 l'cxerçons, Ie:::; fcnlnles plus que les hOlllnlcs... 
line 111élhode in60nscit'nle en règle l'actiyité I) (p. 2f)3). 
Ce Lte nl éthoue de u i y inn tiun es t celIe u u pay
an qui préui t 
Ie lcnlps, du policicr qui rcconnaìt un erinlÎnel, de
 granù
 
cOIlllaisseurs dïlonl Illes, des critiq ues Iiltérai rc
, des 11lagi
- 
trats, etc. : tOU:5 slÎr
 de vérités partjculi(
re
 q uïts sentent 
sans en pou,"oir donneI' le
 prel1\-es. Un arriye iei à des conclu- 
sion::, (( non pas ex úpere ol}(II'alo, pour obéir à une nécef:,:,ité 
scienlifique qui ne JépcnJ pa
 ue nous, luais par notrp propr("\ 
perceplion ue la vérib
 inJi,'iJnelle en question )) (p. 2t)í). 
Enfin (( In ccrti Lude n't'::,t pas unl' i nl pre::,::,ion passive reçue du 
dehors, conlnle sous la conlrain Le des arglUl1Cnts, nlais unr 
acli ye aùh('sion à des propositions reeonllues '-
'aies, aete per- 
sonnel qnp lïnJiyi(lu a, selon Ip
 difTérents ca
, Ie deyoir ue 
puser úU de ::,uspenJre.., Quiconque raisonnr est à soi-n1l\n1e 
son proprr centre. \
 oilà une vérité fOllùanlentale q LIC HC rCll- 
vcrsera aucun expéJienL Ïtllaginé pour fournil' entre Ics csprits 
Ullt' COnl1111111P nlesure )) (p. 2GJ). (( RitAll dr plus intenséll1ellt 
prr
()nnel que Hotre façon J'enyisagcr les chuses : c\'sl Ià une 
vérilé à fail'r peur, si ron sonp:p q ur nou:, BC nous rendolls 
autun conlpLc de cctte itliosyncrasie, et qne nous nous figuroll;, 
quP lout Il' nlonùp pense, senL el ,oil eonlIne nous )) (p. :t72). 
A ccUe logique nuuvelle, à eeL U/'gan()/l 'rirllul, il faut un 
in
lrunlent nou,Teau de raisonnenlent rrel. C(
l instrunlcnt cst 
lillatÙ'(' S('j/se, Ie scns ùes inférences, au pIulùt Ie scns des 
liaison
 nalurelles et tie la valeur concri'te des iùées. (( C'esl 
râ111e qui raisonne et qui contrùlp ::;cs l'roprc:, raisonnclnent
. 
Aucun appareil technique ne la dispense de celte actiyité eL de 
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Cl" cUllll'ùle )) (p. 2f)t)). (( ''''ous ne truuycrcz ici ni nloucs nl 
figures. II ll'esl pas Je roulp royale pal' où ,'ütre indolence 
plli

t' sc fain\ porler pour arri\"el> it Ja Y{'rit{
 )) {p. 2f)J.). (( La 
Inal'gp qucjl' 11loull'ais enlre une urgulllcnlation ,-prhalc t't une 
conelu
ion ('ol1('ri"h', e'psl l'lll"lioll 
tlhlil(' t'l péHt
trantt) tit' 
rÙllle ppn
ante qui la reluplit. Elle détcroline, ce qu'alu>unc 
scienct" ne pourrait fail'(
, (illclle e,-,t ]a lin1Ïte des prohahilih-í.,;; 
conyrrgl'nlc::; et lPH-lirs prell\:es 
\lffi
enl. Le pou,'oir dp 
juger en dernit'I' ressol'l cntre l'erreur ct Ia y(-rité cst ce que 
fapp(
llp illalil'(' Sf'IISf' )) (p. 2()()). 
(( f:'esl Ull 
CI1"; intellectuel, di
tinct cepcndanL de la 
in1pl(' 
l'onlpréhension J'uu örgull)Cnt scicntifiqup... II n'exclul pa
, il 
suppléolcnlr In logiqne... C001nle les cùtés d'ull pu]ygune régu- 
lieI' ÌIl-ìcrit dans un cercle tcndent à ce cercle COOllne lin1Ïte 

ans juulüis y atteirHlre, ainsi la conclusion préyue cl'un rai::;on- 
nClnt'nt eD InatÌèrr concrètp n'est janlais atteinte... Sur,-ient 
une acti\"ité autre (que la logique, lillafire $pnse) qui a lnesuré 
In forcp, lit ,-ari é t(
 p t la en ulli hllie des pré 01 isses, ellc écrasc 
Ie::; objection=" eUe neutralise Ie::; th?ories adyerses, elIe élu- 
ciue graùueIlclllcnt le
 difficu1tés... Enfin, de n1Îlle façons, une 
Ùnle forn1ép par l"exprriellcc arriye à df'yiner sLÌrell1ent l'aLsolue 
yérilé d'unc conc1usion que le:3 argulnent:-- ne n10nlraicnt que 
SOUYCrainl'I1H'nt prubable )) (p. 2()ï). 
Lillativc Sf']1SfJ inLerricnt ainsi COnll11r un don de prudence, 
judicÙ(})) /J/'udentis firi. La prllJence en effet n'csL que :::Ion 
application aux ("ho:,c::; n1oralc
, la prudence si finenlent étu- 
dié0 pal' _\rislute sou::; Ie nonl Je plll'fj/lfJ,\'is. (( Il appcllc pll1'ullesis 
la raculLf
 qui guiJp l"espriL dans la ret:herchc tIu ùeyoir inl11lt
- 
dial. r II 
ystènlc ùp lllorale nou
 fournit des lois, des r(\glcs 
géuérule
... ; nlais qui appliquera tout tela à un ca
 donnp"! 
\ 
<-Iui iron
-nous 
inon it unt' intelligencc yi'(lute, la nÙLrc ou 
celle d'aulrui "! Ce qui e::;l étrit est lrop yague, trop npgatif puur 
nus besoin
. Gén{'ralisalion
 ct traiLt

 ne sont jaillais plus clairs 
qur quand on n'a pa5 be5ùin J'eux... L.'oracle 
Uprèllle réside 
dans l'Ùnlc indiyiduellp q ui e
t ainsi sa propre 10i, :,on proprc 
doctcur, 
()n proprf' j ugr lito}::; tou::; le
 prohll'1l1e::; uc deyoirs 
qui lui sont l'el':5ol1nels... Cellc huuièrc naturelle Dr 
r nlani- 
festc pas cn ùc ra
te::; théurics et synthèscs philosophiqucs, 
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non en 
ystènle
 hicn enehaìnf
s, (uais eIle a (l::;::;cz dc clarb' 
pour chaq1Le oecasion, cllp d6cide ('p que en Ì(\l lieu telle per- 

onnp cn de tellcs circonstances doit fairc... La loi du pays pst 
inne
i)'l(', cctte règle 111en talc e
t non seulenlent n1Ïnutieusc, 
01Di
 
n("ore .rune tcUc éIa::;ticité qu'elle ne se soucie pas tie 
garJpr unp consislalu'p npparpntc enlrc ses di,-erses applica- 
tions )) (pp. :2ßH, sq.) 
Parcillenlenl en f'P qui 
e rapporte an goÙl, aux relations 
socialc:5 l'ànlc exeree SOB contrÙle el sa tlirectioll sou,"eraine, 
(( lJan
 chacHn de ("()s actc
 particuliers, l'indi,.idu e
t à sui- 
nlêlnf' la r(\trlp suprè(llc. Lui 
Plli p::;t responsable pt, JaBs cer- 
tains 
as, il -aura rai
on de tenir lète au jngen1ent dll n1ol11lr 
entier )) (p. 2()R). (( Pourquoi dune Ie raisonnen1ent fcrait-il 
exception il ceUe loi g{\l1prale q II i règle Ies di '"PI'S e'Xerc ices Je 
notre esprit'? Pourquoi cxistcrai t-il une con1n1une n1csure 
entre Ie raisonncrnent et Ia scicnce logiquc'? Personne ne rêyp 
d'inlpo
pr it ID poésic, it la 111édecine, à l'art dr la guerre nnc 
seulp el nlènle forolule, si sinlplifit
r soit-elle; pourquoi donc 
Ia logique suffirait-ellc à d{\tprnliner toutc vèrité )) (p. 270)? 
.Ainsi Illlatil'P SP/lS() a un dOll1aine illiolilé; Inais surtout Ie
 
qucstion
 personnelles concri\tes sont de son ressort. Pariant 
il est chargf
 du choix Jes argnnlcnts, Ju dosage des probaLiIit(\s 
antécédentes, de l'acceptation des assulllplions, des po
tulats 
personnels. Ella personnalité nlèlnc de cette fonction est l'ex- 
plication dl
rnière de la per50nnalité des croyances ql1'elle nous 
donne. 
Si telle cst sa nature, le
 questions logiques dt\ valpur pt de 
critériull1 pcrdent leur sense L'illatÙ:p spn.w) cst à ::;oi-nlèo1C son 
propre critériunl : il n'y a pas à chcrchcr de règle pour cette 
règIe \-jyantr, pas plus que pour Ie goÙt, In. jJllJ'U}lf
sis) etc. Et sa 
valeur cnHn ne se déolontre pa
. 11 r
L notre nD turc mêrne pt Il'U 
pas hesoin dc lettrcs ùe cl'éance. (( 
Ion preo1Îer dpvoir cst tip 
me ré
ign(lr aux Iois de nla nature, queUes qu'clles soienL l\la 
prenli(\re dt"sobéissancp cst de n1 'in1patienter contre Olon l\trp, 
dr caresscr l'alllbitiellX désir d'être ce quP je ne puis ètre, )) 
(Gl
a1/lJna,. of Asspnt.) p. 3 í 7.) Bien pi us, Il1a nature es t l'æu yre 
de Dieu. (( C'est lui qui nous enseigne tonte connaissance, pt 
la voic que nous sl1ÌYons pour les acquérir est sa yoie. )) (lbid.) 
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p. :
:).) La 1116thodp tip l'illa/ite ."'11.'" e
l done YOlllur, et par 
suitr garantie par Dicu. 



 II. - fAt Cru!Joncp ì'eligicus/>. 


La théol'ip géul-I'ale Jp la croyance a son application iUlIUé- 
diale aux prohlènlC:-ì LIp 1(1 rroyanl:p rpligieuse. Elle in
pirp 
lll1(' p......'1CllO/ofl;,J <It\ la foi, unr aIJolo!Jéli,/Il(>
 t'l lilh' tlu:o/fJgir 
dcs rapports Jp la foi et de In rai
on. 


I. - La foi re::;sort (
\'iJeollnent it rillatÙ:e Sf'n.w' et non à la 
rai
on rai
onnantc. Deux .\thénirns égalpnlenl intf'llig('nl
 
entcndent 
aint Paul: run sr con,-ertit, l'autre nr so convcrlit 
pas. II est clair q lie Ia rai
on pure cst pour pell de chose en c
 
dr'ux dPt i
 i on
 d ivPl'
l'
, t't qllP tuu t rt'Y i ('n t it la logi q n (ì per- 
sonnelle ct à 
es asslllnption
 et probabilités antécédentes. 
J[ais ici 1 'illat ire s('nsp Pill prunte it sa fOI!ction nouye lIc un 
non1 nou,'eau. IJ nee:;! autre que Ie (( 
cns nloral H. II s'agit 
en eff<,t de décider si ran doit croire, et ron cn décidc selon 
dc
 pl'éJisposition
 nloraies. Une conscicnt:e pure nc PPlÜ que 
d

irer Ia révéIatiun, et y croire, lllènH\ ayant de 1[1 connailrc, 
d'une croyancc iOlplicite. Une consciellce peryertie e::;t dans ]a 
di
position absolun1cnt tontraire, et SP trOll\"C iucruyantc 
a\Tanf d'a'Toir rejeté la foi explicitelnent. (( en hon101r qui 
aillle Ie péché ne désire pas que I ï
Yangile soit \Tai et en COll- 
séquenee n'e
t pas bonjuge de la Yl-rité de lï
\TangiIt", )) (p. :ri6 J . 
(( E::;sayant cl'obéir à Dictl, Ie chrélien arri ye à birn se connaÌ- 
trc, lui, se
 n1Ïsères, SPS bp:s()in
. .L\insi nou
 rcntions téll1oi- 
gnag-c à telle docttinr par notre C'xpériencf\ p[l

ée, it tcIlt\ 
autre par Ie besoin que nou:; ayons qll'eUe soil yraie, à telle 
autre parce queen la pratiquant nUl1
 yoyons qu'clIe eE-t yrair. 
Ce télnoignage intérieur rendu it la ,-érité tient en échec la 

uhliliV-; C'tla science du pirc :-;ceptique )) (p. 27G). La yie n10rale 
cst 1(' préanlLuir néces:,aire de la \-ie religieu
e, car en elle 
:s(\ rf'llcontrent à l't;tal pur: 1 0 la ,-oix Je Ia con
ciencc, luu1Ïère 
o1Ï
p en tout hoolnle pûur It\ nlencr ycrs Dien : 2 0 Ips préJi
pu- 
sitions Inorales indispensaLles pOllr faire chercher I>icu, Ie faire 
2 
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truuyer et rechcrcher encore. Prenons oeux hon1nles dont run 
J('sil'e cl l'outrc ne d(

irc pa
 la foi, el supposuns que la honne 
nourplle yiennl
 jusqn'à ('llX : (( Celui (Iui rlait it la rcclll.rche, 
qui vivait dans l'espérallce ou all lnoin
 dans Ie J\ésir de ceLtr 
n1Ïséricorde, sera profondélllent pènétré, affecté, en sorte que 
i, 
a prl\
 eX:1 Ll1en, I (' In('
sag(' p
 t prOpl'l. à r{\pollJ rc tl ses bcsoi n s, 
il srra fortemcnl lentt" de Ic Lroire, sïl Ie peut, sur dp très fai- 
hies preu,.es, on luèolC sons prpuve... L'al1tre n'est l1ullel11ent 
élfiU par la nouvelle. Hue pl'cnd ancun intérèt aux hruils qui 
circ111ent, eL it He Sl' donnera pas la peine Ul\ seen infornler... 
L'un ésL actif cll'aulre passif; l'un court au-de\-anL de ]a yt"riLé; 
l'autrc SLll1aginp que la yérité doit yenir Ie chercher chez 
Iui... il pense que ce n'est pas lil 
a propre affairc, nutis celIe 
<lu Tout-Pui
sant... Si on lui ofTre de
 preuves, il dit a\
cc froi- 
deur : je n(' ,"ois pas bien cela: ou bien: ceia ne s'ensuit pas. 
Car c'c::;t un crilique et un j uge, non un chercheur de la yérité )) 
(p. 2SH). 
.L\in
i la foi sr ralnpne au Jésir Je croire, à l'ao1our. 
Iais 
nne objection :;c présente : COlllll1ent distinguer la foi UC la 
créJuIité? COIunlent ne pas excuser lïncrédulité chez qui lilan- 
quent les préùispositions lllorales'? (( .On peut in\Toquer à aus::;i 
juste titre ]es probabilités antécéJentcs pour ce qui sen1hle 
vrai que pour ce qui rest en eiTet, pour ce qui n'est que Ia 
contrefaçon dOnne révélation que pour la rpvélation elle- 
n1l
lne, pour h
 pagani
n1e et le n1uhonu;tisnle aussi Lien 
que pour Ie christianisillc. Elles scmbl(\nt ne fournir au- 
cun(' rt.gle précise qui indique ce quïl faut croire, ou ce quïl 
ne faut pas eroire... Pourquoi pas les luiracics de l'Inde aussi 
hipn que ceux de la Palestine ?.. )) (p. 2!J
). Réponse : (( Éyi- 
demn1ent il fauL à Ia foi nne ",auyegarde, un corrcctif, qui l'efi1- 
pi'chent de lllonter pour ainsi dire en graine )) (p. :!9.í). On nous 
ofTre la raison. 
lais (( je nie qu'aucun acte de l'intelligence, 
cxcepté celui ql1'elle rrnfern1e Jans ses propres prénlis::;cs, 
soit nécessaire à une foi Yéritable; qu'eJ1e ait besoin J'autre 
chose que J'une préSoll1ption ; qu 'elle ait Lesoin d'être fortifiée 
et dirigée par Ia science. Dref, je nic que Ia raison soil Ia sau- 
vegarde de la foi... La sauvegarde de la foi, c'est une honne 
disposition du cæur. Voilà ce qui la fait naître ct aussi la 
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rt"g'le... C'esL ranlour : fides lonnata cliaJ>itale )) (p. :29G \. c( r ne 
foi droitr cst la foi d'un esprit droit. La foi e
llln nctr de lïn- 
tcI1igrnce fait dans une certainc di
position Illorale. La foi est 
un aetp de la raison, c'est-à-d ire un raisonnclnent fait ""ur des 
prl-snnlptions; nne vraic foi, c'est un raisonn<'lHcnl fait 
ur dr
 
prr"onlption
 
aintes, pieuses, (
clnirécs )) (p. :-102). Ainsi l'illa- 
lire .
ensp de la croyance rcligieuse cst, comnle les êlutres, 
on 
proprp crit(
ril1nl, ct, cunlnlt' leb autre
, échappp ju
qu'au bout 
au conlrùle de la f( raison raisollnante )). 


II. - CrUr psychologic de Ia foi 
implifìc rapologéliquc. 
I.:apologétique n'esl plus nne science. C'est une nléthode Jc 
direction de lïllativp 
(:JI
(J, un art de faire tairc la raison et de 
faire parler lc sens nloral. Car il faut faire taire la raison 
 i] faut 
s'ahstraire UlL fracas des controyprses et des théorics; il faut 
sr désintérc

er mème de respèce dïnlpuissance el de torpcur 
dont les objections nous paralysent. (( Un infidèle aurait bicn- 
tùt fait dc nous nlcttrr sur les dcnt
. Oh! non, ce ne serait 
pas long.., Qu Ïn) porte, nne yoix intérieure nous assure qu'il 
) a quelque chose de plus haut que Ia terre. Xous ne pouyons 
ni analysrr, ni J.éfinir, ni abstraire ce quelque chose qui n1ur- 
n1ure ainsi à notre oreille. Cela n'a ni forl11e ni substance. .:\lais 
cnfio ce quclque chose nuu
 porte Ü la religion, nons fait con- 
déllnner Ie nlal. Et cet appel de toute notre nature trouye enfin 
unr réponse satisfaisante lorsqu'on nous parle de rexistence 
fir Dieu. II t'n e
t de nlènlP pour la réyélation... Ûuyrt'z piru- 
SClllcnL la Bible... Don dans un esprit arrogant et critique, uni- 
quenlcut pour trouyer des argun1ents : alors tonte trace des 
yérités disparaitra de Iï
criture... La yéritt' divine nf- se rend 
pas à nos sonlnlation
... La foi et rhumilité sont I
 charn1e 
qui ð\ oque ces ypritp
, et rutH'} et ralltre nOllS défrndeut de 
conlnlencer par la preuve )) (p. 1 í t). 
Åin
i 
c précise rapologétiq lIe : son uniq ue source esl la 
conscience; :;on unique 11léthode, la docilitr à la con
ciencc 
C( qui ne porte ayec elle aucune preu ,"e de sa vérilé et nous 
comlnandc sans laisscr yérifier scs pouyoirs )) (p. ;i-Í 
). 
Cette conscience a son credo qui est identique au credu dc la 
religion naturelle, et qui envrloppc celui de la yraie religion 
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révélpe, du chrislianisn1e, Ie CJ'(Jdu de Nicée. Tout l'effort de 
l'apologétique se raml\ne à un désenveIoppement du contenu 
de la conscience, qui, à l'analyse, apparaît (( naturellenlel1t chré- 
tienne )). _\insi doit-on n6ce
sairen1ent aIleI' de Ia rpyélation 
n10rale h Ia révéIation religiruse. (( On peut n1èmr sp deman- 
ùcr s'il est dans l'Écriture quelque doctrine esscntielle qui ne 
s(\ trouye dans cette ré,"élation nlorale. Que trouyons-nous ell 
cffct dans cc cJ'pdo : Ia foi à nIl principe extérirur infinÌmcnt 
élev6 au-dessus de nous, parfait, incon1préhensibIe, ct ycrs qui 
nous sommes instinctivcnlcnt pouss(\s ; Ie pressentÌll1cnt d'un 
jugcn1cnt à venir ; Ia connaissance de cette sagessr, Lonté et 
puissance sans lin1iLes, qui se 1110nlre à nous dans Ia créature 
visilJlc; l'adl11 ission tIc 10is moral(\s anxq nellos tout ùoi l sc 
SOll1l1cttrc. II) a mènu\ un comn1encen1ent d'espérance à l'effi- 
cacilé possible du repentir )) (p. 31.:)). II Y a n1<!n1e une sugges- 
tion du péché originel : car si In nature, con1ll1e nOllS Ie ver- 
ron
, ne nous pcrnlet pas de lire Dieu en 
un liyre, Oìl Ie mal 
cst écrit à còlé du bien, au mains pose-t-clle par ses désordres 
n1ènlC
 un prohl
ll1e vile résolu par Ia consciente : (( En pré- 
srncr d'un faiL aus
Ì critique (l'existence du 1naI), nous n'a,"ons 
pas d'autre alternative que de dire: Ou il n')" a pas de créa- 
tcnr, ou Ie créateur a désavoué sa créaturc. 
Ion vrai et seul 
lnaìtre, ma conscienee, répond sans hésiter à ce prohIèn1P : 
Dieu cxist
 - aucnn doute à cet égard - ll1ais il esL fàché 
contre 1110i... \T oilà conlnlent elle résou t l'énign1e d u nlondc et 
np vuit là qu'une confirn1ation de son propre enscignell1ent 
prio1itif)) (p. 3í7). Entin, it côté dp cette Ji,-ination tIn péch(\ 
origincl et de la colère de Dieu, il y a nne diyination de la 
rédelllption possihIe, 111anifestée par l'cspoir du saInt, la prière, 
et la douceur d'un aþanuon au Dieu que l'on pressent au
sl 
bon que juste. 
II est clair que cette révéIation naturelle conlporte Ie llésir 
et l'accpptntion iOlplicitc d'unc révélation surnaturcllc, qui 

oit comme (( rhistoire tangible de la divinité )) (11. 3íti). Dieu 
a tIÙ parler. II a parIé : ct notre fui à ses enseignell1ent5 po
i- 
tifs n'r
t que I'
Iargissenlent de notre foj à ses enseignelllent
 
naturcls. (( La réy{.latiun COll1ll1ence au nl0n1el1t où la relit-'ion 
naturellr 
'arrète défaillantc, Cclle-ci n'est qn'unc ébauche
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clle a besoin d'un COlllpléll1enl; pIle ne pent en avoir qll'un, 
Ie chri::;tianislllP )) (p. :i:;7). (( .Au licll (Ip diJ
e qne le
 Yl'rilés 
de In rÖ,.élatioll dépcndcn l tIes \"éri té::; de Ia reI igion naturclle, 
il cst plusjusLp de dire qne In foi aux vérilés révélées Jépenu <.Ie 
Ia foi <-HIX dognu"\::, de Ia religion naturelll'. La foi ('::;L unè habi- 
tudp Je l'espriL. La foi cngen<.Ire la foi )) (p. 
Jj3). Dè::; Iors, Ie 
prohlèlue UP la r(;yéIation cst touL aulre qu'un problènlP de 

cirnce hislorique. (( Je nr saurais concéder que Ie thristia- 
nisnlP e::;L 
inlpIelllellt nne religion historiqur. Certes, il sc 
fonde 
nr Ie passé ct garJc de gloriel1x souyenirs, nlais sa yraic 
pu i
sancc cst dans Ia prière; il n 'appartient pas à la sèchc 
fan1Ïlle des éruuits. Lïlllage que nous nons faisons de 1l1i ne se 

lt;gage pas tfr doclllll(lnts llluCts et d'évpnements morts, nlDis 
de la foi toujours yiyante... Xotrc-Seigneur, dans les sYluLoles 
quïl pré
f'Ilte à uotre illlaginatiun, re::;le Yi,.ant, tout C00101e iJ 
éh'IÎl 
ur la terre, et lcs incrédllies eux-n1èll1CS doivcnt recon- 
naîtrc l'ef1icacité pratique de cette divine présence )} (p. 3j8). 
L'olJjet J(' la religion révéléc n'e
t done pas, à 'Tai dire, un 
cnsciuble de Jog-nles enyeloppés dans la gaine d'é\"énell1f1nts 
hisLoriques, c'c
t 1)lus sinlpleillent la déternlÎnation préci
e des 
do
o1es (Ie la religion naturelle upérée par Ie christianisn1e 
p-xpliquant à la conscience les énigll1es du péch6 et du ;:,alut 
qu'el1e ne sè1nrait résoudre seule. Le grand fait apologétique, 
- car il en faut un aux ycux qui cherche"nt une lunlÎère sen- 
siLle, - c'esl Ie fait Jc l'existence actuelle de I'Églisc yisible. 
(( Pour l'e
prit Jéjà faluilicr aVt'C les ,'érilés de la religion 
naturelle, Ie fait Je I'existence tlu Christianisnle est une éyi- 
lIence 
l1ffisante )) (p. 11 
)). (( C'est un YHStc fait llloral )) (p. 120). 
Supprirnrz CP. fait, supprin1ez du mème coup la conscience qui 
lïllLcrprète, ct il ne rcste plus de solution possible au pl;oblèlue 
religieux. 
,,:'a été ]e I'éché de la Réfornle, organe de la raison 
réyoltée, (ressayer cette double suppression. (( I..;ne cla

c 
dllOtlln1eS opposa de Ia rési
tancc it l'Égli
e; une autre alla 
plu
 loin et rejeta l'autorit.
 
uprènle dr la loi .Ie la conscience. 
(lu'alTiva-t-il de lit"? C'cst que Ia religion fut en partie 
dépouilléc de sn preuye: car :son é,.idencr cxtrillsèque avait été 
l'e\:istence de l'Église, et son éyidencc inLrinsèque Iui tl\'ait été 
fournie par Ie sens ll10ral )) (p. 123). - Toule la yie rcligiru
e 
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de X e\\rnlan cst uans sa òraluatique recherche de l' Église per- 
due, et dans sa dévotion à écuuler cette Église frtrouvé0, a '"ec 
la curiosil{' docile dp 
a conscience 1110rale sans cc::;
e purifiéc 
et affinée. Son apoIogétique, c'rst sa yie n1ême. 


A.ussi est-cr là une apologl'lique éll1inemnlellt personnelle. 
(( On nl' atCllsera pcut-è tre d' avoir sui vi gratu i tenl en tune nlé- 
thude dr ma façon. Lc reproche IllC touche peu. Chacnn ya tou- 
jours, en Òp tel
 sujets, par une Inéthode de sa façon... J'ai 
fail de Ulon cùté ce que font uu leur ceux qui ne pensf'nt pas 
con11He n10i. Il
 partent d'unt} sðrie de prcnliers pI'incipes, 1110i 
d'une aulre,.. 1\Jais, à ce conlpte, si je ùéclare rn'en tenir à 1l10n 
propre sens, partant de la religion naturelle pour 111 'acheilli- 
ncr à trouvpr la preuve du Christianisnl{ì, n'ai-je pas rail' dè 
rcnonCer it dén10ntrer 
oit la religion natufPlle, soit la rcligion 
révélép,! Eh! oui, j'y renonce 
 Xon que je nlCUc en doute la po
- 
sibilih\ (Ie celtc ùénlon
tration... La vérité tic Ia révplation est 
Pll soi déIllontrabIe, Iuais il ne suit pas qu'ellr soit irré::;isti- 
LIe... II e::;t des aveugles qui np perçoivent pas la IUlllière, de
 
hùlllnles qui nr reconnaissenl pas celte vðrité. C'est tie leur 
faute et non de Ia vérité. On ne prouve rien sans assunler quel- 
ques principes, et je ne puis convrrtir un hOnl111C à l'aide de 
principc
 qu'il refusp de nl'accorder )) (p. 
;)O). (( Nou
 n'ayons 
pas lc droit d'attendre une démonstration logiq LIè pour terlni- 
ner une cnq u(\te rc] igi
use; au contraire, nous sonlUles obligés 
en con
cicnce de tlel11auder la certitude à des argUl11ents qui, 
nlis rn formc, nc p31'viendraient point à satisfaire Irs exigenccs 
rigoureusps de la scicnce )) (p. :
Jt), 

lais alors, (lue devient
 pour l'apofogétiq ne pcrsonnellc ùe 
l'illa/ire Sl'JLs.e
 l'apoIogétique i111personnelle aux prel1\-CS ra- 
tionnclles"? Et y a-t-il yrainlent encore des prcu\res d(, la RpIi- 
gion dan
 un ordre queiconque"? 
rrahord, Il'y cût-il pas de preuves scicntifìques, q u 'il fauJrait 
hien ::;' pn pass0r pt résoudre quand n1(\ll1C Ie prohlèmc rei i- 
gieux. (( II faul sc résigner, on bien à émietler sa yip en spécn- 
lations indéfÌnies et absorhantes, ou bien à aSSUlner sans 
preuyps Ics vprité
 essentielles )) (p. 339), celles surtout qui 
sont indispensahll 1 s tl la yic et à raclion. En religion C0l11nlC 
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en 111orale, COnlIllf' f'n lout ordrt 1 pratique, I'(}("tion nl. 
auraiL 
attrntll'c qur le
 probl(\lHe
 soient correclement résolu:; par les 
log-i('ien
. (( La vir n'e
t pa:; a

Pl l{}n
llP ponr une rpligion de 

ylloF:i
nle-; )) (p. 7f)). El pl1i
 I.

 preuves onL 
i pen (l
 part 
ici dans la solution ùes pr()l.li\nle
 ! (( Sons ViVUIlS à une épnque 
oÜ l'on aUache nllt' grantle inlpnrtance nux argllnlents que ron 
peut I11eLtre en avant pour prOn\-el> la religion, soil naturelle, 
soit rpYiq.
e, fit r on l't:rit ties YOh.1111PS pour prollypr que nous 
(1(
Yon s croire. Ces Ii vres on t pour litre : T/If;ol()gir
 nata ,"pl/,., 
ou 1
,.id"JlcfJ dll ClirislianisJ)1!'. Loin de Inoi la pcusée de con- 
tp
ter la beanlé rt la fort:e tic:, arguillents CXP()
(

 dans tP
 
liYl"cs: nlai
 jp tloute que ce soient ces argu nlcnts qui conduisf\nt 
ll

 hnnlllleS au christiilni
n1e on qui les y rctirnnent... Soyez- 
en 
lÌr, Ie meillcur argulurnt. Ineilleur que tout ce qnf1 l'a
tro- 
nou1ic, et la géologie, rt Ia phy
iologie el tuut ce que les aut res 

cif'nce
 peu 'gent fournir, urgu 01ent it la purtée tic tOllS, de reux 
qui bayrut lirp et de cellX qui ne Ie peuyent pas, argument qui 
cst au-Jedalls dr nOllS, eonyaineant pour l'rsprit ct persuasif 
ponr Ie cú\ur, soit pour prOl1yer l'existpnce de Dieu, soit pour 
étahlir Ip fondenlent du Christiani::,n1e, c'est celui qui découlp 
ù'unr attrntion exat:te anx enseigncnlents de notre emur, et la 
conlparai:,on entre les exigences de la conscience et la doctrine 
de I'I
Yangilp )) (p. 2UO . 
Les dpnlun
tration
 sont ùouc inutiles. Elles sont, dr plus, 
dan
ercll::;ps. Donner des preuyes, c 'est s'cxposer à apporter 
plus ùc dOllte que rl(' eertituJ(
. (( Pour l'ordinaire, délnontr,
r 
nnp yérité par des argnnlents, c'esl la rendrp healleoup plus 
douteu
r, heaueoup uloin::; elTecti,'c. Après tout, rhomulP u'est 
pas un aniUlal arglllnentanl. nlai
 UJl anÍlnal qui yoiL, qui 
s('ut, (Illi contenlplc, qui agit )) (p. 77). (( On ne touche pas 
aux ral'ille
 profondc
 dp la ppn
t
e pi de l'action 
ans lc
 alTai- 
blir tuules deux. Parfois on liP pent 
e p(l"'
er d'argl1l11enter 
pour arriveI' it la (>erlilnclr: nlai:s, conlIlle tant d'autres alliés 
np('e
:,ait'..s, il n'c....t pas toujuur:-; fi
l'jlr tip l'ong6dier Ie rai
()u
 
n(
nlent quanti i1 a Hni sa n.
('es
airc hesognp. 
h
ttr(' ]('
 cho
es 
en <lue...lion, qualld on <adUI111P c'l cpl e\:prcite, (h
\-ieJlt lJielltõt 
UI1P hahitude. On rai
onne, on (ãonelut, on nl
 
ail plu
 aftir- 
rner. Les raisons de eroirl} 
lI
'
'f\rent des raisons de n(' l )a
 
'- '- 
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croire, A yant la preuve, notre ill1agination touchait des réa- 
lit
s; la preuve faite, nolre espril nfl louche que des abstrac- 
tions... U ne litit"re ue syllogisnles obstrnc les canaux de res- 
pril : les questions d6jà résolues dcyiennent probléInatiqups; 
on voit soudain des yide5 dans In tran1e des raisonlleuu'nts 
d'autrefois, on s'arrt"lc à crs difficultés insondahles qll'aucunr 
analyse n'(
claircit, et auxqueUrs seuls Ie bon 
ens el reffort 
d'unr yolonté saine pru yent tenir la nlain haute, - D'où yient 
]e Iua] '? Qu'est-ce qu'un ètre qui n'a pas de conl111cnceinent"? 
Lni qui peut tout, conln1rnt pcrlnet-illa suufJ'rancc, et s'il In 
prrmpt, COmnlent parler Je 
on amour infini? ,) etc, (p. 2:;7). 
.Aussi bien òes arglllnrnts apollicliqucs, des éyiùences intel- 
lectuellcs, souL-ils difficiles à trOll\-er rt plus encore à forlnu- 
leI' tie façon à satisfairr con1plètemcnt une raison raisonnantf'. 
(( :\'esl-il pas é\'ident qur nou
 aurions ùe la peine à trouycr 
non sculenlcnt df' quoi convaincre (un incroyant ergoteur), 
Inai
 aus::;i de ql10i nous 
atisfaire nüllS-nl("nleS )) (p. 3:

})? 
Exemple : les apulogistps tliront que Ia nalurr réYl\le Dieu, 
nlais (( q Hanu on rpgarur Ie Iuonde tel qu ïl cst, on rcssent dès 
l'aborù nne ilnpression de surprise et d'épouyante : Dieu est 
ahsent. Les prruyes de son 
ontrôle sont bien inùirectes, les 
traces de son action bien obscures. II se tait... On dirait qur 
q uelqu 'un l'a \'016 Jr son æU\TC... Pourquoi ne nous donne-t-il 
pas quelquc connaissance iOlnlédiate de lui-nH
nle"! Pourquoi 
n'écrit-il pas 
es prrfet:tion
 en gros caract('res sur la face 
de l'histoire, et nr soull1el-il pas à un ordl'(
 céleste Ie not 
avcugle cl tun1ultueux de
 éyénenH
nts ?.. Pourquoi rst-il 
possiblp de nier, sans absurJité flagrante, sa \'olont(\ ses attl
i- 
buts, son existence )) (p. 3iï)? Et \'oilà de quoi atténuer la 
belle ardeur Uél110nstrative des traités Je la Pro\"idence et de
 
discour
 sur l'histoirr uniyersellc. - ,.\utres argulnents apolo- 
gétiques : un peu de science ploigne dr Dieu, heaucol1p y ra- 
n1ène. )Iais, (( en rralité, que fait In, science? Elle amène deyant 
nous lcs phénoll1ènes., et nous laisse avec cux libres, à notrr 
gré, de voir ùans ces ph
noInènes le
 traces d'un dessein, d'une 
sagesse et d'unr honté Jivines... non la scient:p 11 'est pas rcli- 
gieuse )) (p. 76), On encore : les granJ
 honHues et lcs grands 
sayants sont religieux : (( On cherchc à retireI' du parti de lïn- 
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crÍ'dulilé les nonlS ties hOl1llHCS de talt\nt... Sïl est \Tai cppeu- 
Jant qlH' dp
 hOlllnll'S di
tinölH
s... UIIt (;lp nÍ'annloill
 indifl'(,- 
rrn l::; a II 
 uje t d r la I'l'l i g ion I'f
yé I (;e, pOl1rq lloi Ie taire '! 
Pourquni, ...;juou parLe yup nou
 a\"on
 de faus:-,e::; nolion
 sllr]a 
c01HIPxioll qui exi:ootl\ entre I'intcllip:cllcr rl 1(\ princil'r u1oral? 
Cependant n 'c:,l-ce pas un faiL... que les pcr
Onnl'5 qui, COIl1111C 
on d i t, tOllrncn t lHal, soul eOOllnunrnH'Ill des hOllllllCS dours 
par la naturp tip dOH'" intelIectuf'l:, pIll"; qu'ordinairc:,)) (p. 113)? 
EL PllJin, obteuir Ia foi par des preu \pes plei nClllellt déll1on
- 
trtttiYt,:; équiYHl1ùrail it ]'ubtenir par la yiolence. (( \Touloir 
{aire croire Ics honlffie::; à forte (rar
unlents est aus::;i aJJsurJc 
que Jp It,
 l'ontraindre 
l croirt' pal' la torturp)) (p. 116). (( Je 
dÍ't ]a1'r ci.JlÍ'goriq uell1enl qur j e n 'en lenùs pü S lllr con \"ertir en 
bonnr fornlc syllogistiqup. '
eut-on que j'p111ploie ces argll- 
llu'nb (Iogiqlle
) it la conycrsion llu prol'huin, jp déclare caté- 
gorique111ellt qnr je TIC Uie soucie pas (Ie yaincre son intelli- 
gence si j0 ne touche pas son CQ'ur. J'ai affaire non pas à des 
rai
onn(\urs, Inais à des chercheurs )) (p. 35G). 
En réalité, Irs preu\-es sont ùes conviction
 personnene
 
d('s
éLhres 
 il raut avoir celles-ci pour trouyer cclle::;-là : 
(( f:royez d 'a bord, Ics preu yes yiendront a prè
... Trèyc à ceUr 
Ï1llpaticnce du n1Ïracie ct de la preuye parfaite. Les preuycs 
sout bien plu
 la réconlpensr que Ie fondenlent de la {oi )) 
( p. ;3!a: 1 ) . 
Au

i n'ont-elle
 de 
ens et dl" portée que pour crlui qui a 
dt;ji.l la foi. au o1úins inlplicitcIllcnt. (( Elles pcrsuadenL crux 
qui sont òt;jà persuadés. )) _\insi en est-it en particulicr de la 
prPllyr par Irs luiraclc:-; : elIt' n'étahlit la diyillih í tI(, la L'é\"éla-. 
tion ct I ïntcryention de la Providence q ur pour ceus qui y 
croient. Par suitt', le
 llliratIe
 sont oloins des prcuyes quc Je
 
objt'l
 de foi. (( lis ne snnt pa
 faits pour l:onyainrrr les 
athée
 )) (p. Lj:)). Leur hi:-,to1'icité nl(\n1C présuppose un pré- 
jug(; l'n leur fa\eur, It" préjllg6 tI(, 1a tOnSciCIH't\ oloralf' aecep- 
tant la ré\-éIalion. (( Pratiqucnlent voLrr théologir décitlera de 
yolrp criliquc )) (p. :
I;)). Elle décidpra pareilleolellt ùe yotrc 
philosophic et de \"otre apoIogétique. Toute:; Ie
 prrll'e
 nl' 

erollt jaulais quc des probaLilités accul1lulécs et transfonnécs 
en éyidcucl'
 pcr
onnclll's par l'illaticfJ sr'nse, confofll1pnlent à 
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des présonlptions 1110ralcs. Ce sont Ies mêoles probabil ités 
objccti\P
 que l'incroyanl l'oIl\"ertit rn douLes rt Ie croyant en 
preuycs. Les argunlrnts ne sont quP des prétextes à croire ou it 
nr pas croire, au gré des prédispositions nlorales. _\ussi faut-il 
pratiq uer à leur égarù Ie J(
tache[nent. lIs n 'ont q u 'une valrur 
purpnlcnt relatiye rt transitoire, ct sr supplécnt tr('.s bien les 
nns lcs autres. Chacun choisit les siens et les groupe conlnle 
illni plait. [l n' en est sans doute pas d'éternels : (( Les argu- 
lllents de saint Paul ont été abandonnés il y a longtenlps 
m(
nle par les défrnsenrs du christian i
nlc )) (p. 18
J). II n ï 111- 
porte. Ib; ont suffi à créer la foi chrz ceux qui le
 entendirent 
a yer Ie désir de la foi. D'antres argun1ents nons rendront Je 
nll\ll1e seryic(1. 
Iais Ia foi restera toujol1r
 indt-\penrlantp dc
 
raison
 intellectuelles dr croire, conform6nlcnt it la loi que les 
assentinlenLs sont indépendants des infðrenees auxqncIlcs ils 
se peu ,"pnllier. 


III. - Exclue de la psychologie de l'actc de foi, de Ia Inéthode 
apologétique, la raison raisonnante l'est enfin de la foi clle- 
lllèule considéréc con1nle (( habitude de l'<hue )), conl111e faculté. 
Toute la tIH-\ologir des rapport
 de la raison cl Jc la foi cst ici 
transposée en doctrine dr l'indépendance en lllatirre religiru
r 
de la raison raisonnante et J(1 lillatire SPJ1se, - clont la foi 
n 'c
t que Ie òernicr nonl spécialisé à sa plus haute fonction. II 
rcste it opposrr ces facuItés hét
rog(
nes. 
La foi s'opposP it In raison COlllme lIne facultr d'intuition et 
d'action à nne faculté d'analyse ('t de spéculation. (( Elle n'a 
pas Ips nlt
n1e
 InéLhndcs de prCllre que la raison )) (p. 1:3í). 
(( Ellr S'opp()
r à la raison COllIlne se l"OlltcnLallt cl'un n1Ïni- 
nllllll d'é,"idenc(' quanti la raison Jenlanclc un lllaxinlunl )) 
(p. 1 íí). (( Foi veut dirc facilité, raison, tlifficuHé à sc laisscr 
COnY3 inerr )) (p. 1 í3). Pourq uoi? Parce que (( la foi c
t int1ucn- 
cée par dt
s iUllices préa lablrs, des pr
possessions, pt (dans Ie 
Lon ::;ens tlu 1110t) des préjugés :... tandis qu'un esprit passe 
pour rigoureuSclnent raisonnable lorsquïl rejette la preuve 
antpcédenLe (rUn fait, ql1Ll rejette tout, except{a réyidcncc 
répllc I) (p. 1 í'
). ,Ajn
i la fui ac("cpt(1-t-ellr dcs dognles non 
prouyés, on étahlis 
llr dc
 textes insuffisant
 (( qui puisent 
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eur pl1is
ancp lun1Ïncu
e dnns l'ahnosphi'rp de 1'habitnde, de 
I'opiniun, de l'usagc, tip la, traùition it travers laquplle nou
 
Ips voyons )) (p. I í
) '. .If' Il
gli:-ic qui It's intcrpr('te ct qui est 
au fond runiquc raison p
lrill'Sè'luc de les acceptC'r? 
Lc IllninùrC' indic(' 
Ilflit, parcp 4H(, (( plus l1ne cOllnab
aIlc
 
e
l it d6sir('r, t\oit ä eau
c tic 
()Il excellencr, soil it canse de 
a 
COlllpli('alion, plus rp\"idellCC 
ur laq uellc BOllS la rece\"üns 
(ì
l yagul' )) (p. 17
'). (( La foi eon
i
t(\ il a
cepl
r COll1nle f{';ellcs, 
sur certains fondclllcn b prt';a]ahle
, des chases qui nc nons 
sonl pa:-i transll1i
('s pill' Irs 
c'ns... d'apr('
 une induclion 
COlnmr cellr-ci : J'a(hnct
 cctte doclrinr COnHl1C' \Taie parce 
({n'OIl 1l1e l'a enseignf';e, - nu parce que nlCS 
upérieur::, lne 
Ie di
PIlL aiIl
i - on pareê qu'un honlnle ljui pa
::--e ponr a'
oir 
fait des nliracIe
 l'a cnsei
née, etc. J) (p. lfi!t). 
\insi croicnt 
Ic::.-' sÏ111ples (( sans ayoir entendu par1C'r dïntcrruption flu cours 
dc la nalure, d.; olirncle
 {
\-idenls, dïloOlffies qui n'aient étp 
ni trolupeurs ni tronlp6s, et autres licux comnJ.uns apologé- 
tiqlles )) (p. 1
t:2). Facile à Iïné\"idenc(' de.., arg1)nlpnt
, Ja foi 
rest pIll::; cncore à lïnè\-idence des doctrines. Les luystères 
ne ] ui font pas peur. Ellp :;ait que (( la ré\-élatinn nc nons a 
pa...; 6té oounl't' pour 
ati
fairp nos doutc
, luais pour nons 
relldrp lueilleurs )) (p. lu
), que (( Ia IUlllière de la relig-ion 
ne Lrille que pour rendre les téni'bres intellectuelles plu
 
é p a is s p 
 )) (p. 1 0 H ) . 
Il est clair que pour la foi ainsi con-:nc la raison pst l'cnne- 
D1ie Oll Ü. peu pr(\
. (( Lor
qut-' Irs ApÙtres prennent C'll pitié 
la sngr

e de cr n1onòr, les di::;putC's, l'éloquence et alltre
 
ChO"C5 srlnhlablc5, iJs pal'ai5
('nt ayoir cn yue ce quc l'on 
appellt'rait anjourd'hlli St;rlP .rnrgunlcnls, di
cus
ion, inyesti- 
gation, e'esL-à-di)'c procl';d6...; dC' la ['aison )) (p. 135 J . (( J...'A.ncien 
Te
 La 111 (,llt fa i t à pri Ilt" nl PIl t inn d r r exi 
te)lf'(' .Ie la ra i 
f)n )), 
ct Ir nOU\geau la mépri:-.r yisihlenlent : un ne Ia 10lH"\ pa
 dans 
le Chl'ist (po t)ö). Entin, C( qu"t'..;t-ce ùone que lïntellig-cnce 
tr11e ql1'r]}p s'excfee dan
 II" o}onde, 
inon un fruit dC' la 
chute -! On nr la lrou,"c pa:, dans I" parndis terre5lrc, ni chez 
h"
 enfanl
. C'e
t tout au pIll:' 
i rÉrdi
p }D tnJère )) (p. 66'. 
C'est qu'ellr repré
entc t'nlÏncnlnH
nt l('s. enlpil
tclllcnb ur 
rErrellr sur la Y éri It'... CepentlanL la rai
()n p
t au
:-;i inca- 
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pabip ùe snppléer In foj (( que dr 
uppleer les 
en
 )) ; ('lIc n'e
t 
pa
 plu::, COlllpétentp ici qu'un a\'euglc discourant des couleurs 
par proposilions ratiouneIle::; (p. 11 í). (( ::\Ialheureusenlent un 
Il1aÌtI'P aveugl(' en nlorale peut réunir un audiloirê aycllgle )) 
(p. J 17). Et c'est l'histoirC' des eUlpiètenleut5 ùe la raison 
ur 
I a fo i . 
Ces elllpiètpn1enLs nl('\llle de la raison lui donnent un rò]e 
à jouer par rapport it la foi, - nlais con1nle auxiliaire, et 
quasi par pis-aller. Car, il Ie fauL 11lüintenir, (( Irs pxercices de 
la fa iSOll son 1 étrallgers aux rpchcrchcs et aux tonnaissances 
religi{'uscs, ou In uloins ils n'en 
unt que les allxiliaires; ils 
sont accidentpls ct 110n de lcur e:;sence, uliles nlais nullenlcnt 
néccssaires )) (po 120). .A titre d'auxiliaire, la raison yiendra 
dl'LIayer Ie t(1rrain it ]a foi, (( réparer se
 proprps 11léfaits, et 
redresser J'UllC façon Inj
érable et tardive Ie tort qu'(.lIe a eu 
de ::;Ïntrodllirc dans un donlaine qui n'cst pas Ie sien )), ce 
qui Ilispensc de (( toule rcconna is
ance à son égard )) (p. 117). 
Ellp réponJrtt au
 ohjeclions : (C La piupart des preu\.es ùc 
("rédihilit<" souL plutùl des rl'ponse::; aux oLjcctions que' des 
argllIllcnls direcLs en fa \.cur de la révélation; Ics argllnl(
nts 
directs cux-nlèlnes ::;onL Lien pIu::; forts ponr réfuter des adYe
'- 
sairps ca pLipux que pour con yaincre ccux qui cheI'chpnt )) 
(p. I I H). On ira cepenùanL ju::,qu1t accorder à la raison (( un 
pOll yoir de critique, d'analyse... 11 est incontestable que ::;i lc
 
dognles aùn1is par la foi ne peu\-cnt receyoir l'approbation de 
la raison, ils n'out pa
 It' Jroil d'l\trt
 reg'ardé
 comnlP vrai
. )) 

Iai
 cc n'est ]à qu'unp 
olulion du prohl(ln1e préalahlc ùe 
po
sibilib; et ùe nOll-conlradictiûn 
 Ip yrai probll'nlc de Ia foi 
et les rai
ons de croire échappent cncore it la raison: (( II ne 
suil pa:; néccssairenlent (Jt-' lit) quc dans l'csprit du cro
.allt 
la füi 
oil réeIlelnent basée sur In raison,.. Pouyoir ùe critique, 
la rai::;on l1'e
t pas pou\'oir de création )) (p. 1:18). 
II fan t Jone 111 a in tpn ir la plcine indépendance des ùeu x 
facultés : (( [)(1 InènlP que la conscience, prilllorùial él{
nl('nt 
de notre nature, .adlnet cepcndanL dans se
 opéraLions la ::,ur- 
ycillance et 1(1 contrùlc de In raison; ain::;i la foi peul èlrp 
connup pt srs actes justifiés par In raison sans cepcndant 
qu'elle en dépende. Xous repoussons sous Ie nonl J'utililarisllle 
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la 
ub
litlltion de la I'ai
on à Ia con::;cif
nce; c'esL peut-t'tre une 
selll b I il LI e f'ITeUr d' f'11 
e i gn cr q ll' U n f' xf'l"ciee tip In ra i son p,-, t Ie 
sill,) 'fila /lOll tip In \Taie foi I) (p. 1 J9). 
Cep(
IHJanL la raison dépn

e ceUe fonclion de cOlllrÙle cxtt-- 
ri e 11 r y i 
-à-yi
 dl l la foi : l' Ill' r('
(J it <1(\ l' I
gl i 
r mèm (
 J a n1Ïs- 
sion nouvelle elr fnire la ;:,ynlh("se ùes dognlcs et òe con::;titucr 
In thc
()l()gie (\t Ies S('i('IlCC
 (1c("lc
sia
liqll(,s. La théoJop:i(\ est 
(( nnlllrplle, üxccllente, indi
prn
nble, pnrcc qnr 
i nOllS ne 
rai'-'onno]l
 pa;:" non.." C0l11nlC il fant, d'Dutrrs rai::;onneront ùe 
tra,-pr
 )) (p. 21), l't ql1'rnfin elle' nOl1
 
()nser\-(' Ie dejJositU1Jl 
jid(,i. II lui faul ètrf' indulgent: (( Je ne dis pas que Ie désir 
de connaìtre Irs ch()
cs sacr(
e
 punr Ie pIa isir de les connaìtre 
soit nn pé('hé. Cctte :,ciencf' a 
a vnleur conlmr rastrononlÏr et 
l'hi::;toire naturrlle... )lais, enlin, Dieu ne s'est pas sOllcié de 
nuu
 npprcndrc cette 
cienc(' dans la BilJle: ouyrir Ies liyres 
saints puur r
- chcrcher, c'cs! s'exposer à de gra\yes elTrur
 )) 
(p. lOS). D'autan
 llue Leaul'oup ùe doglnes ne sont pas expli- 
cilrnll'nt rlans l'Ecl"Ï!ure, et n'y peuyent l'tre, découyerts qu'à 
la lun1Ïère de la Tradition, c'esl-à-dire de rEglise yi\-ante. - 
COlll hien il e...t dangereux dp reOl placer crllc-ci par ]a science! 
(( La canonieitt:Í des Écritures ayait reposé jusque-Ià 
llr Ie 
téllloignage que leur ayait rendu rÉglise existante; 1a raison 
fit des rechl'rches dans rantiquité, delnanda des tén10ignages 
au x 
il'cles pac,5és, et en confÎa la garde (colllnle il était néces- 
sairc) à l'oligarchie du sa,' oil'. En 11lpnle tenlps eUe se yanta 
du scr\'ice qu'clIc avait rendu à la rp\-élation )
 (p. 12'1:), et lc 
Iui Jil payer cher. Car on ne lilnite pas les curiosité
 de Ia 
raison : son inln1Ïxtion sc fait indiscr(
tL
 et nons yaut 1a 
(( qLIestion bihIiqup )), 
ou
 prétextr dr cOlltrùlcr on prouyer 
no
 dog-nles, la critique dc
 Ecriturcs Yê1 les dé
agr{'ger, plus 
qu'clIf' nr Ie ycut, plus qu'ellc"\ nr Ie prt-voit. (( Le C}'pdfJ 
ù'aLord. 
lais ce n'esl qu'unc qUflstion de date. Si nOLI;:, u'étions 
OCCl1P(

 
l défeudrr le C}'pdo; il nOllS fandrait à cette Iteurc 
luêlnc défcndre Ie Canoll. Jr le prédi
, un jour va yenir OLI 1'011 
Df' saura plus cc qn'est on cr que n'e
t pas rl
crilurr )) (p, 3:10). 
On ne fait pas à Ia lo
iquc !:3a part. II e
t plus prudent de lui 
fernlf'r lcs portes : (( 
lieux \-au t nHl1HI uer de logique que 
d'ull{'r 1()t;iqucn1cnt ju
qu'à I'crreur )) (p. J21j. La foi inter-- 
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vient ici, qui puse Ie (( tout ou rien )) (p: 336) en face de 
Ia rai SOIl cri tiqnr c t théologienne et expul::;e J 'au tori te Ie 
scepticisnle. (( Crayons done ce qll
 nous Be pouyons ni yoil' 
ni sa\'oir, affìrlnons ayant d'a\"oir prouvé. Ce 
elnblaTll de para- 
doxe est Ie 
eercL du LonhC'ur )) (p. :131). (( Le donie est nne 

ou{rrance et un péché, la foi cst b('nic de Dietl )) (p. 3
{;{). 
A insi, n' 0 u blions pas I es ] i 01 i tes c t le:-5 insu fti sances dr la 
théologie: (( Considérér 
OU:5 Ie point de yue Ie plus fayorable, 
Ia science de Ia Lhéologie est lrès ilupal'faitr ct tr
's inexactr; 
cependant science \'eut dire exactituùe, On trouyera d'ailleurs 
fatilrnlrnt à lui fairc d'autres reprothc..;, tels que .Ie nlener à 
la fauJiliarité avec dC's cho::;es ::;aintes, et à 1'irrévérence qui en 
e
t la 
uitc; de n
 yoir partout que des formules 
 de substi- 
tuer à l'adoration ct à la pratiquc une sorte dc philosophic ot 
de littl
r[)ture rf'ligieuse; d'alTaihlir les principcs d'action en 
les soumettant à l'analysc; de fOluente[' la controverse ct la 
di::;pllLe; de substitucr en lnatièrc dc dcyoil's dcs règIes posi- 
tives qui ont Lesoin d'être élucidées aux sentÏ1ncnts instinctifs 
qui guiJent l'ànlc par une cspèl'e JÏntuition; ù'an1rner l'csprit 
à prcndrc un système pour la vérité, ct à penser qu'unp hypo- 
thèsc cst réellc parce qu'elle a de la consistance : teis sont Ics 
rcproches que 1'on fait d'ordinaire à Ia théologie, ct juste- 
TIlen t... .(\ ppl iqucíes à une si noble nlatièl'e, les Inéthodes 
cien- 
tifiqurs sont raJicalenlent insuffi
antes, inadéquates, Jéfaut 
irréméùiaLle et peu t-être racinc des inton véniellts énUlnérés _I) 
(p. 222). Les sciences religieuses ne sauraient dépa8ser la 111is- 
sion de la raison raisonnante auprè::; de la foi : elIcs nc sont 
jalnais que' des auxiliaires et des introductrices; et, à tout 
prendre, la foi restc indépendante d'elles, alors n1ême qu 'elle 
Jrlllandc leurs services : cUe les laisse à la porte quand elle 
prnèLr(\ Jan
 Ie san
tuairc de la rei igion oÙ seule cUe est chez 
clIe. 


II 


EXAMEN 


Å parcourir cptte mosaïque dr textes oil sc condense la pen- 
sée de Ke\yn1an, je retrouvc (on lllr pern1ettra d'user ici de 
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l'égotiSJ71f n(l\\'nlanien) lïnIprtls
i()n étrangc et cOlnplf'xe que 
Ble dOUBt' Loute l(
('l(lr(' dire
Le ct 
l1i, it' dp 
e
 (I'(l\TCS ellcs- 
nlt'.meS : un (( enchanll'nlcnl )) perpélucl cl croi::,:--ant, Int.Ié à un 
nHdni
e indi
tinct qui, lui aus
i, va croi
sant, et qui stJf\"it, 
h{,lns! à l'Pllchantenlclll. 
\ chaqul" pas Xe".nHtn 111(" paraìt 
tlyoir raison, el Jinalelnenl jp He VGis g-uère ('OnInlenl n(' pas 
lui dOIJBCr tort. Oìl Lrouver la 
Ief lit' ('e Iny
lèr('? Dp f'C cùté, 
jt
 c!"oi:, : constaulllll'nL 
cwnlall 
c préscntp rn p
ycholognl' 
avec dcs aIlaly
cs nlcl'\'eillcuse
 de fjIlc
se eL de péIH
lratiolL. 
clout on jouit CII ps).chulugue; nIais l,ientùl la r
Yl'hologie 
(' 
Inétaulorpho
c inscBsiLlclllent en philosuphie. Or, cetle philo- 

ophié e
t loin de \'aloir cptte p
ychologic. Taut qtie 
c\\lnan 
nous décrit CO[ll[nent il croit, mèlne conlmenl ron croit, tant 
q.uïI anal) 5C cc quïl y a ò'irrationneI, J'affectif et d'iuslinctif 
dan::;Ilo
 di\'erses cruyalJce
, on 
e senténlervcilléctconvaincu. 
:\Iai
 bientùl il insinuc - Ie pIns di
crètelnent dll mondr - 
que ron fait Lien de croirc ainsi, que cela est nåtur.el, done 
légit inlc, que cettr nlrthutle de fait est ia nl{ithode de Jroit, la 
JJunnc Iuéthodc. 13rcf, Ia page 
e dédouble insensiblenlent et 
dédouble Ie Iecteur en qui eUe sollicite Illaintenant Ie philoso- 
phl' üprès Ie p
ychulogue. Dès lors, on bien Ie phiIo
ophe Sf' 
lai:,se 
l1rprendrc, accorde à la théorie Ie bénéfice de la sym- 
pathie que le psychologue aceordait aux analyses, et il s'en- 
dort dans raJllliratÎon : ou Lien il se révcille, denlande à re,.oir 
la quc::;tion, et à la fin se lrouye fort tenté de déclarer inaccep- 
taLle en droil tout C0 qui parai
sait si jnste en fait. Tout au 
1110ins yeut-il séparer les fortunes d'une psycholog:ie qu'il a 
ù(-jà faite siel1nc et d'une philosophic quïl yeut reprenùre el 
exanliner ab integl'v. 
Car il y a une philosophie chez Ne"'nlan, chez eel honl111c 
qui fait profe
sion ùe lllé'priser la philo
ophie. 
a doctrine, 
pour apparaìtre COlllnle un pur ailloncellement d'analyses, ne' 
vise pas nloiu::; d'clle-lllèIllc et C01l1nle objectiyeOlent, nlalgrp 
son créateur, it être nnr synthèse explicatiyc et jnstificatiyr, 
Lref un systènlc - très un et trè5 harnlonieux au rcste, luais 
dOnne harulonie étrange el facilenlent déconccrtante. Tout e8t 
ici ulolJilc, ondoyant el cunlplexe. Et c'esl lit l'originalitð du 
Xe \\-11l311isnlC : Ie systèmc et 
on unité sont essentiellenlcnt 
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dynan1iques. L"un f't l'autre sr 111CUyent, se d(
placent et 
SP retrouycnt it chaque in
tan1 tout entier
 daH
 chacun des 
d(;tails de la doctr'ine, tola in qlltllilJel jJaJ'trß
 01'1 viennent con- 
verger, sÏnterfércr et s"enyclopper tour it tour lcs diITérellts 
principes, qui prcnncnt h thaque fois des aspecl
 nouyeaux et 
des illun1ÌnaLions nouvelles. Lp tout donne Iïn1pression d"un 
tissu aux reflels changeants rl chatoyants, o1ais d'un lissu, 
c"est-à-Jire d'unr O\U\Te d'art Oìl tout se tient. 
CeLte cohércnee eL cette unité dynanliqucs nr Jaisscnt pas 
dïnqui.;tpr un peu, en nlrnlr tell1p
 qu'elles ra\-i
:-;enL Ulland if 
s'agit dc cOlnprendre l'unité d'un SystèlllP ::,tatiqup, on pose 
Îmo1éòiatcn1ent la question des (( fonden1enLs )), et pour pcu 
que ron ait affaire à l'(l'U\TC d'lln n1rtnphysirien, ron décoll- 
vre vitt' l'a
sise 111étnphysiqur tIr l'édifice. lci ceHe Inétaphore 
rigiùc tlr fonden1ent :;craiL déplacée, ct l'on se fou I
voicrait, - 
du o10ins on nons Ie répète yolonticrs, - à recherchcr une 111é- 
taphysi'lue ne\\-nlanicnne. Tout de lllÔnle on ai01f'l'ait -it déga- 
ger, pour exploiter lïolage risquée tout à rhel1rp, la trame qui 
portc, coordonne et Inaintient tant de fils divers. - Xe,,-n1an 
paraìt très convaincu que Ie principr, Ie point de départ et Ie 
fond dp sa do
trine se trouvent dans les ùonnées dc l'cxpé- 
ricnce. II pense offrir ce quP ron nppellerait en stylc conltien 
ullr doctrine positi\Te de la foi. Et ['on nous célèhre heaucoup 
... 
aujourù'hui, avcc une én1otion contagiel1se, cette doctrine nou- 
vclle, fondép snr les fai ts, ricn que sur le
 faits, 
ortie de la 
pratique ct faile pour la pratique, conformén1ent anx dcrnières 
pre
cription
 des o1éthodes n10ùernes, doctrinc (lUX antipodes 
de ces systèmes de pensées austrai tes, constructions "aines, 
jolies toiles ll'araignée, rtc. .Ainsi aurions-nol1s 
l1iyi un ordrc 
génétiq ur en ITIÔme telnps qu 'un ordrc analytique dan
 
nolre exposition, en allant de la psychologic dc la foi à l'apo- 
logétiqne ct à la théologie. 
O
erai-j(' Ie dire? J(' n(' suis pas trÒs cOl1yaincu till caractl're 
expérinlcntal de la synLhèse ne\Yll1anienne. D'abord je ne yois 
pas très Lien XC,,-nUlll, pour Anglais qu"il soit, prenant en posi- 
tivistc les faits pour des faits, sans y chcrchcr nne harn10nip 
préébthlie quelconque ayec ses pr(.jugés, SeS (( pré
lllnptions)) 
et scs hesoins. Je ne le yois pas, par exen1ple, occupé à nou
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îa ire une Joctrine reI igieuse avec les luéthoùes expérinlentales 
clip détaehcnlcnl des positivistes occupés aujourd'hlli à nous 
construire unr nlorale toute en faits ohjectifs. Je Ie vrrrtlis plu- 
tÙt, - pour lui appliqupr scs proprcs principcs -, justifiant par 
l'analyse d'exp
riences prrsonnclles unl' conception initiale de 
la foi a<lnlise lIno fois pour touLes. Son æuvre enlièrp no serait 
alors qn'un \'astc (( raisnnnenlent par assunlptions )) av('c, pour 
a
sunlplion fondanlenLnIe, It"' filIéismp pris coromp doctrine el 
plus encore rOllln1e attitude. - 
Inis nlnrs nous [u;rions Lrès 
eX(lctplllt'lll lp contrail'P d'tIIH' llléLhodc c
p(;rinlf'ntHIp ('l d'UIH' 
théoric positive, f't it faudrait reuyer::-ier l'ordre généliql1P : 
10 i 11 .1' pugen(lrrr les doel ri n()5, les fa i ts I enr 
('r(l i en t pos térieurs 
pl :5urborùon nés. 
CeUe inLf'rprétaLion uurail au llloins l'avùntagp ùe donneI' 
une réponse à Ia quesLion ùe fondenlenL dans 1(' sysLf'nlC' ne\\"- 
n1i.111ien. Jl n'y unrait pas de fonùenlent du touL, - j'entends 
ùe fonden1ellL ohjectif 
 car une théorie, ou plutùt une attituùe 
prrsonnplll', inspirant nnl' n1éthotle persunurlle ne prðsente 
pas unp assise objective suffisante; ('t ne fournit que pour les 
yeux: l'éqt1Ï\"alcnt d'un principe soliJe. El c'est peut-ptre faute 
d'appui cxtérielll' et antérieur Ull s'atlacher tiue les ùOL:trincs 
se recroqupvillent sans ce
5e les unes 
ur les autrcs, s'envc- 
Joppent les unes les auLres, pt donnent constan11uent 1'Ï111- 
pression obsédnnte d'un organislne nlobilc, t1uide et inverté- 
Lré. 
II yauL donc la peine tie j ustifipr It' spn1blant de panuloxe qui 
fait ll'une lhéorie préconçue Ie point de déparl d'nne n1éthode 
eL d'une Joctrinc oÙ 1'011 ne parle flu'cx:péricncc. Ju
ti{jcation 
facile d'aillcurs, et quïl e
t piquanL dr rencontrcr dans Ips 
apologies nH
n1e ùu caracti're expéri 111rntal de l'æu \ re llC\\"nla- 
nienne, - dans }p livre de 
1. nrl
rnond par ex:cn1plp. r:e 1 Ì\Te 
s'ouvre par une étude extrèn1cn1ent suggestive sur Ie (( Dog- 
malisnle )) de Ke\\-n1an, oÙ Ie gTand h0111n1e cst coquetten1ent 
préscntp sous un jour asse/. inaltonù u (p. I :1-:i
{). Ce Lte très 
souplc eL très exigcante int('lligence apparaìt pleinemcnt saLis- 
faite df' 1a foi du charhonnier. C
' parti
an du JninÙni...;nl) eOllllne 
n1éthode de ùiplolnatif' apologélique yi
-à-vi
 des Jissidents, 
pratique pour Iui-n1èllle el prêrhe aux filIi.' Ies un Jua.L,inÛ,..;nl intran- 
3 



3 .) 
. .... 


E. BA L IH
 


sigcant. II senlble tjU'il nay ait pour lui janHtis assez de dogules 
à croire, jalnais assez ùe Inystères cl ùe llliracies à acccptrr les 
yeux fcrn1l'S. Tous les n1Ïracles, Lous les dogo1e..." tons 
es ritps 
IH'rnllent nne égale yaleue, nne yaleur absuille, se Licnncnt t't 
c()Il
Liluent unr façon de (( bloc )) intangible pour lequel il 
fant poser Ie (( tout ou rien )) quand on sc trou \Te en face ù u 
IiLL'l'alisllle, Ju peotestantislllC, ou dc lit raison - car c'est touL 
tll1. XC\\-lnall exaspèrp à plaisir ccLte raison, lui Inajorc les Jif- 
fielllt
s ùe croirc (Cr. :sa (jllestiun biblique), ann de lui ilnposer 
SOIl ultilllatulll avec l'àprcté d'uIl Tcrlullien fornlulant son 
('/,pdo '1l/ia ab.";ll/'dIlJìz. Car la raisun est l'enncll1ie-n{
(' de Ia foi. 
Elle est ayant tout l'arsenùl inépuisablc ùes objectiuns. L'I
gli:,c, 
cepenùilnt, sen1ble accrptcr son eonLrùle etlui dunncr yis-à-yis 
de la foi un rùle à jouer, COllllne thtSologie et con1mc science 
ecclésiasLique..A ce Litre, et inùieectcn1ent, Xe\\"nlan l'acceptcra, 
Inai
 vi
iblcll1ent à conLre-cccllr el par pis-aller, en ùénonçant 
eun,tan101ent l'absorpLion possiblc de la foi par la raison, ceLtc 
uli lice J'occa
ion qui fait payer si chcr ses serviccs. San
 
douLc il a 6té théolog'icn, il a luèule forn1111é une duclrine théu- 
logique au
si harùic que féconde, la doctrine du (( déycloppe- 
IllCllL )). 
lais ce n'a élé pour lui qu'un (( expédient pro\-i- 
soire )) pour rcLrouyer la priinili\-c ÉgJise dans une Égli
e 
tlcLu('lh', pt la foi inlnluhile ::;üus les fornlule::; mobile
 (1). Ce 
seryice rend ll, il congéd ie In th
oric et n 'y pense plus, sinon 
!)our la dill1inucr ct n1ênle la ùédaigner. La foi doit se suffire 
it ell p- n1 è In c . 

l. Brémond L',"oque nlalicieu
enlcnL ici Ie carùinal Pie, 
pour Ie rapprocher de l'holllnle que les cOllten1porains lui op- 
pos(\l'enl si souvent. 
I. Brélllond a raison, aueun doglnatisnle 
Ill' fut plus voisin lie 
elui du cardinal Pic qu(' celui In cardi- 
nal XC\\-lnan. 
Iais Cé:, ùoglnalismcs sont ceux d'csprit
 absoIu- 
nlcnt oppo::;és. Le cardiual Pie croyait à l'harn1onie essenticlle 
d(
 la raison ct de Ia foi 
 ce n 'cst pas lui qui eût din1ÏllUt' la 
théologie ni regretlé l"P qu ïl y a de ralionnel ùans la croyancc : 
il eÙt plulûl exag('rp en :;ens contraire. Au lieu que 
e'Ynlan 
est un croyant irréconeiliaJJlen1Clll hostilc it la raison, Jont il 
n 'atlend guère que Je 111aU ,orris ser\-ices pour sa foi. - Dan
 la 


'I) cr. Essayscl'ilicaland !tis/oJ'Lcal. Ed. IS?!. ], p. 281. 
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que
tion acluelle (Iu renol1ypllcmenl de
 sciences eccl(
sin:;ti- 
qncs, d(
 lrllrs nlrthoJes ct dp Ipurs positions, on peut se deman- 
der dp quel cùLé 
praicIlt yenues Irs plus gralldes défiances : du 
cardinal thpologien qnr 
a théologip san..., doutt\ prrycnaiL ouLre 
111eSlIl'l' contre des éllldes oil il dénun(:ait sans cesse lc nlauvais 
rationalisLlle, Inais entin qui rfoyait an hUH raLionalisnlc, ou 
du cardinal fìdéi
l(\ pour lequrl Lout ralionaIi:'ll1C cst de
lruc- 
leur de Ia foi. 
Or il y a dans It' (( Dogn1ati
nle )) dr K('\\
n1an autre chose 
({u'une ano[nalie piquanLc à soulignrr pour lnrtlre en IUlllière 
la COlllpl(\xiL('Ç d\lnp ÙlllC ondoyanle. Je crois hien qu'il n'y a 
pas J'anolnalie tlu tout, nlais que HallS 
onlnlrs en présencc 
dll principe Jirectcur .Ie lonte lInc yie eL ùc tout un système, 
Ie pl'incipt' nlènlC oil celni-ci el celIe-Iii plli
cnt toutp leur 
unilé. Pnrcc qu'il était dogn1alistc ÙC la foi du charbonnier et 
craignnit In raison, 
P'Yl1UU1 de\"ait se fairo 1111(' thénlogie nù 
la fui et In. raison seraienl deux facuItés distinctes, san..; C0I11- 
pénétraLion aucune, la rt1 ison toujour:; tenne en laisso. II 
dp\"ait 
p faire llnc apulogl'\tique oÙ It's raisons intellect:Iclles 
de croire seraient sans inlportance esselltielle, en sorte que la 
foi ne fÙl :UIClll1enlent liée au sort dc ces raisons 111èn1es, et 
qUl' la (( logique )) f:,r bornÙt à peflneltrf' el lnisser po:ssible 
la foi, sans jan1ais allcr jusqu'à pOll,'oir l'établir, ni par con
é- 
quenl la fcnvorsef. II dC\Tait enfill écrire une psychologic de 
!ïnrffìcacité cxpéri[uentale de ces 11lènles raisons inteHcctueJles 
Je cl'oire. C'est ("n CP sens qu'on peut enyisager Ie fidéisLne, 
c'e
t-à-dire nne doctrine, comnlP r (( a
snnlplion )) fondanlcn- 
talc J\Ul sy
tènle aux allurrs elnpiriques, oÌL les fait... et l('ur
 
anal
 
e:-;, si fines pt si d{'li(
es soient-ellcs, jOLlenl constaullnent 
Ie rùlc de (( fait;:, tlr ju
lificaLion )), cl jaluais Ie rùlc de faits 
pusiLif
, dp fails tOllt court. }\insi, par Ulle logi<Jue inllllanente, 
qui a bien rail' d'une ironic, la théorie exprrinlcntal(' de Ia 
croyance sort J'une croyancr prpétablie, Ia croyance au 
1idéi:5nlfl, croyance l'PlillCLihll 1 conlnlC les auLrrs au dé"'iir ùe 
croirc. Le fidéisnle, chrz 
e\\"nlan, cst J'abord un hesoin ot 
l1nr attiLude, pui
 une doetrinc, plli
 UIlP psychologip. El c'esl 

l chaql1r fois nne phi]ù
ophie proléifornlP donL il 110U
 ,'i{'llt 
it fì:\er el à exan1Ïurr Inaintcnant Ie
 principales 11létalllor- 
phoses dans les deux donlaincs de la rai
on et de Ia foi. 



34 


E. BAUDIN 



 1. - Le (idpisme dons la raison. 


Fidéisn1e est presque un gros 1110t alljourd'hui. II est ùés:l- 
gréable à entenùre et à prononcer. II paraH une façon d'inj lIre 
et de nlanvaise vengeance intrlJectualistes, et j'ai nn pen honte 
à Ie rppéter après tant d'autres à propos tie Ne\Vlnan. l'lais 
COInnlent l'éviler, s'il est le seul à exprin1er, je ne dis pas 
seulen1cnt une im pression in(
yitable, nlais encor(ì l' essence 
n1èmp d'unc doctrine et d'une méthode : Ja doctrine d'llnp 
vérité indépendantr dll contrùle et des criteria de la raison, ]a 
ll1éthodc de procédés de connaissance éLrangers à l'intclli- 
gence eillpiriquc, scientitìque ou philosophiquc? .Au reste, 
pourqnoi récuser Ie fidéisn1e con11LlP une inj LIre? II constitue 
unr attitulle très avouable : il cst l'attitude frrquente dll bon 
sense Le bon sens est fidriste ct intuitionniste en 1110ralc et en 
religion; ct puisquc r.' est it la foi robuste et instincti ve des 
esprits 
ans réOexion qu 'on désire nous ralnener, leur nléthode 
n'a rien qui puisse déplaire outre n1csure. Les philosophies uu 
bon sens sont intui tionnistes et fidéistes; celIe des Écossais, 
en particulier, l'étai t; et Nc,vman, nous aurons à Ie :rcn1arqucr 
plus d'une fois, a sulJi profondrmcnt, à son insu sans doutè, 
et par cc qui de leurs doctrines était deyenu monnaie cou- 
rante, l'influencc de ces théoriciens du bon sens. A. yec eux et 
conln1r eux il r(íagit, quoiqlle uans un autre domai ne, contre 
les enlpièten1ents de la raison critique, contre la séchercsse 
intellectuellc dn XVI1I 6 siècle. Son point de (h
part en apulo- 
gétique sera leur doctrine fondanlentale du sens n10ra1. Et ce 
ne scrait pas, sans doute, un paradoxe de lr considérer comn1e 
le dernicr, et non Ie n10ins origina], ues ]
cossais. 

Iais il y a fiùéisn1e et fidéisn1e. En particulier, entre Ie 
fid(
isn1r qui n'est qU'llne attitude, inconsciente ou consciente, 
et Ie fidéisme qui se yeut prouver, il y a de la 111arge. On peut 
s'en tenir au premier con1nle solution personnel]o de pro- 
bll
lncs qu'on n'a pas Ie temps de résouùre soi-même, - et 
c'est Ie cas lIe III multitude, - ou que ron no veut pas essllj"er 
de résoudrr, soit défiance du sllccès final, soit paresse en face 
de l' effort à faire, - ct ce dernier parti est cncore celui de bien 
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tIcs intelligences vigoureuses. :\lais es
ayer de j u
tiJìer Ie 
1i(Jéi
n}e anx yeux nl'
rne Jt' la raison constitu.... un fidéisme 
vrailnent sysLénIatiq lIC, dc tou'S é\.iòclnnlent Ie plu=, ihtéres- 
sant, - et c'est ('plui de Xp\\ïllan. Jl fa III Lipl1 se 
ard{\r d'éIi- 
111iner tout Jl\ suilt""' ce 
ystènl(\ par uop fin dp non-rece\'oir, dp 
dire, par exelllple, con1nle on Ip fait trop souvpnl, qu!I rccèle 
un cercle vicienx fonJan1cntal, cclui qui con
i:5tc it Jén1ulir la 
raison par Ia raison. _\U cOlltraire, :;on efTort cst celui nlên1e 
de Ia critique la plus rationalisLc. ...\vcc ccllp-ci, il a Ie droit 
de d('mantler à la raison d'explorer son donlaine et d'ell fixer 
lc
 lin1Ïtes. La forcer à a,. one I' son ilnpuissancc et son in C001- 
péLcncc en certaines question
, 
i nOll1breuses el 
i in1por- 
tantes soient-elles, l'inviler à y (( 
upprin1er Ie savoir pour 
faire place à In croyance )), scion la forn1ule de }(ant, cela 
n'esl pas 
eulcn1ent de bonne guerre, c'est cncore de très 
fécollde dialectique. Cc n 'est pas nécessairen1ent prier la rai- 
son de se suicideI', luais seulcn1ent rinviter it rcnoncer à des 
anlbitions inacceptables. Une ju
ti{jcation rationnelle du fi- 
déisll1e, lllèllle intégral, n'est done pas irrecevahle a priori. 
Reste it exan1Ìncr celIe que nous oITre Xp\Vnlan, ou plntùt 
cclle qui cst cngagée dans son reuyrc, qui sOy trouyc inlplici- 
teluent, 
elon Ie nlode nc\\
nlanien, et que nous allons n1aintc- 
nant dégager et expliciter. - Deux grandes thè
cs, aux yaria- 
tions indéfinics, nle paraissent l'épuiscr : 1 0 inlpuis::;ance de la 
(( raison raisol1uante )), de la logiquc in1pcrsonnelle; 2 0 toute- 
pui
:-:ance de la (( raison croyante )), 
i ron peut risqueI' ce nlot, 
et ùe Ia logiquc personnrlle. 'T nilà qui nous ofl're une critique 
con1plèLe, oìl ron peut espércr Jétrnire, puisque 1'on relnplacc. 
Sur les ruincs de IÏnteliectllalislue Xe\ynHtn pense (;Ìe,-er un 
te[l1ple nOlI \"eau à Ia raison assagie el tran
fornlée, - Xous 
all(,n:::, examiner succesSi\"COlenL Ies destructions et le5 recon- 
struclions. 


L\ CRrnclL E DE L\ (( IL\ I:;O
 RA bO
:\" A
TE )). 


Lïnlpuissance de la (( raison raisonnante )) se peut n10n- 
nayer. (:'est, (rUne part, l'iInpui

ance de la logiq ue et du 
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syllogislne à nOllS donneI' Ia vérité; e'est, d'autre part, l'inl- 
puissance de In pensée à j usLifier ses princi pes et ses prélllÎsscs 
dans un ordrc qurlconqup. 


(( La Logiq ue. )) 


La critique de (( Ia logique )) e
t lnenée par XC\Y01an avec 
rntrain, avc
 an imosité nli"Ole. La discus::;ion prend ici une 
allurc de querclle personnclle qui ptollnc et qui ravit chez Cf\ 
parifique. (Ju'on se réfl'rc aux invectives que nous a\"ons 
eitées : la logique ne prouvc rien dans Ie donlaine Ju COH- 
eret; elle est nlle prétcntieuse qui vcut Ü tort tout légiférer, à 
laquelle trop 
ouvent on attribuc dcs :5er\Tices que d'autres 
facultés plus n10destcs rendent à ses lieu ct place 
 lc syllo- 
gisnle est unr Inéthode vide, un luécanisl11e verbal qui usurpe 
les fonctions de l'expériencc, etc" rtc. 
e" nlan est birn ici 
le eon1patriote de Bacon et de Stuart )Iill, ees Jeux autres 
foug-uelIx Jétractcurs du syllogisnle. Sculenlent, Bacon ct 
)Iill n'en sont pas nloin
 restés dcs raLionalistes, chaclln à 
sa façon; c'est par la raison inductire qu'ils corrigent et ren1- 
placcnt la raison ùéducti \"e. Leurs critiq lIes portcnt :5urtout 
sur les incûnvénicnts du syllogisnle dans les sciences de la 
nature. Ces critiques, J'aillcurs, cclles de Bacon surtout, se 
j ustifiaiell t par d'incontestables ahus dc la déd llction. Sou- 
cicux, a,"ant tout, de sf
iences concrètcs, et dans ces sciences 
dr progrès inlll1éùiats it rpaliser et de découvertes à promou- 
voir, il fut relativcluent facile à Bacon et à 
lill J'établir qu'un 
instrulnenl de classification et d'enehaìnenlent de vérités 
trou\"ées, ce qu'est avant tout Ia JédlIction, n'était vraiment 
pas I'instruluent idéal de Ia découverte. Le nleilleur de leurs 
critiques est dans ce truisme répété SOlIS toutes Ics forn1es. 
On peut se delllander jusqu'à qllel point Xe\vman cut à 
Iuttcr dans son domaine contre des abus analogues. II nlani- 
fcste une profonde horrcur pour une (( religion de syllo- 
gisme )). OÙ donc a-t-il vu se dresser cet épouvanbÚI? II parle 
ayetj nlépris d'une voie royale de lllodes el de figures pour 
lllener 
otre indolentje à la vérité. D'abord, notre indolence 
s'accoolnloderait assez mal de cette yoie royalc. Et puis, Oll 
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sonl 1<,,,, dpOlonstrations tip la religion en Ilarbara et en Fl'Î"\f)- 
srH1UJl'1lJn? Et s'il en cst, furcnt-elles jalllais bien populairc:; '! 
On ne pent gnt\rc s'('nlp(\
hC'r de sourire dp ces folies terrC'nJ'
. 
.l\Iai
 pC'ut-ètrc ers naïves prote
tati()ns cachent-elles un plan 
d'attaque llloins ino(Ten
if'! El, cn errel, on a hicnliH l'irnpre:5- 
SiOH qUl' e'csl la rai:,on toul enLièrl' qui reçoit Ùt'S CUl1p
 Sllr 
Ie dos de la logique, et la logiqul-' tout enlière sur 1(' dus ùu 
syllogislne qui n'PI1 pf'ut nlílis. C:eci vaut qn'on say arrt'tc pt 
qu'on tI('
olidari
c Irs a('cu"p
 et Ie::, causes. La IOì!iqnc Jéhorde 
Ie 
yHogi:;nlc; la raison Jébordc plus encore la ]ogiqllc; eL 
chacun dans 
on doolainc {'ehn ppe aux grief::; ne\\-nlanicn:-.. 
Lt. :;yllogisnle, en efl'ct, n'esl qu'une partie UP la logiqllr : 
ql1ïl 50it pernlis de faire rl'lllarquC'r que les logiquC's UU COIl- 
('('pt el du jug-emenl exi
tent. Elles ont pcut-l 1 trc unr plus 
grande ilnportance pratique que Ia logique du raisonnement, 
surtout en ce qui concerne la croyance, 
ïl cst \Tai qne nOBS 
u'"ons plus du jugenlent qu
 du raisonnenlent, et quc nos 
raisons de croire sc fornlulent généralelnent en siulples jugc- 
nlents. Et enfin, les raisonnenlents eux-m(
mes conlportpnt les 
inùuctions et les analogies à còté des déductions : quanJ il 
sr nl
lc des raisunnen1ents à nos croyances, ce sont bp(1nCOllp 
plus des inductions ct des analogics que des déductions. Quel 
est lnaintenant h
 rÔle de cettc logique intégralc ainsi resti- 
tuée? EHe est chargée, nous dit-on, de BOUS fournir Ia Inatièrc 
J'adhésions noLionneHes, c'est-à-dirc ùes propositions abstraites 
qu'pllr 
y
Lénlatise en 
cience
. Et reci lui convient. 'Iais ellt
 
aspircfRit à d'autre
 fOllctions qui ne lui conviellnent plus. 
EBe &'inlpro\'i
erait nlécani
nle autonlatique à croyancc::,; 
usurpant In place du dynan1Ïsme naturel ùr la découverLe, Je 
l'in,"cntion el de l'aJhé::;ion rt 1 elle et spontanée, clIe vOllurait 
nous donner à elIe srttle tle
 \"ðrités con
ri,tcs. C'cst ici quïl 
faudrait l'arrl'.ter pOUI
 inCol11pétence. - Je crois bien qu'il eÙl 
fallu l'arn
ter plu
 tùt : ]a logiqup nc JécOU\Te pa
 plu
 les 
vérilés ab
Lraites que les vérilés conerètes. Dan:; la pC'nsée 
n1t\nle de son créatt_'ur, Aristote, cUe a toujours ét,; une 111é- 
thode de contròlc, dp vprificalion ct d'cnchaìnl.n1ent, pusLé- 
rjcllre aux décuuvcrte:5. C'cst pour-quoi &\ri
tolr lui a donné 
son vrni nunl, qui c
l ÂnalyIÙ/lte. C'esl pourquoi encore il l'a 
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déclarpe indiíTérenlr all conteuu tips jugl'nlenLs ct des raison- 
nenH'nt
, doni elle n0 fnit que Y0rifier la vrfl'itr; /o1'7íll'llr et les 
liaisons oLjccti\Tes, c'rst-à-dirc la confornliLé aux principcs, 
surtout au prineipe <I.. cunlradiction, loi suprðnH' ('t inéyilable 
de toutr pensée qui vent f,tre nne pen::;ée. La v(;J'ilf
 /J1at(;riellp, 
aLsLrai te ou concrète, n' es t pa s de son ressort. En ton t rai- 
sonnenlent, les prén1Ïsses He sont que des li.'1pOt/lf
.'if
S, 
7'Cfj027S

, 
selon leur nonl Hri.,totéIicien. Den1ander la vérit(
 nlat<"riellp 
à Ia logique, llli reprocher de ne pa
 la donner, c'est se Lrom- 
pCI' lourdclllcnt sur son rùle. _\insi firent crux, sïl cn fut, qui 
Ia prirent pour une Iuélhode ùe dl'couvcrte, et crux --- et il 
f'n esL - qui i n
islcnt sur Ie trllislllP que la logiq LIe ne dunne 
pas de vériLés concrètes, qu'ellc esL inlPl1issante à créer arti- 
ficicllc01f'(Ü Jes cruyances. Certe::;! 
Iais yis-à-yis des raisons 
de croire, conlnlü vis-à-vis des proposilion:") scienLifiques, phi- 
losophiques un autrcs, elle garde son ròle de yprification, ùc 
critiqne, de douane 
i ron yeti t : eUe ne lai

era jall1ais pa::,ser 
la contradiction ni lïncohércnce. Si hostile qu'on soit à ce 
douanier, un ll'ira jaluais sans Joule jusqu'à Iui joucr lr bon 
tour ù'inlroduire en franùc ces ingrédienls prohibés dans les 
croyances, Il1èllle religieuses. 
C(' n'e::;L donc pas à Ia logique qu'on en vcut, n1algré les 
apparences. C'esl, au fond, à la raison elle-nlèlllc, à ses sys- 
tèlnes de \"érités généralcs ct ilnpersonnrlles. Le logique, puur 
Xe\Vnlan, est bien Ie génpral el lïlnpersonnel. Ce qu'il craint 
par-dessus tout, c'esL la ùocLrine - chinlériquc, sans Joute, 
(TIllis qu'il e
_tilne réelle eL lrop pl1i
sante - qui affirn1erait 
que rOll Croil COlllnlP ron sait, par ()nchaìllenll'nts Je nuliuns, 
qui confondrail ::;cience f't cI'oyance, une science étant avant 
tou t un sysl(
'nlC dïdéps génrrales eontrÔlées et liées. Pour 
sauyrr le
 croynI1ces, it attaql1e Ie", id(
f's. Sans prrnurc garde 
à la science qui pourrait Lit'll soull'rir de 
a Lh00rip - lHai::; il 
n'en a cure - il rcl:'\'e harJilnent Ie Jrapeau <In nonlinali
nle 
et de l'Plupirisnle an
lais. II rellouvelle à la fois GuilhtlllllC 
<I'Ocean} eL IIo('be
, et vient sc placer aux cùtés de Stuart "'[ill. 
II nie la \'aleu!' ties idées générales; i! nie surtout I'inlperson- 
nalité de la rai
on. 
S'il e
t, dit-il, lUH' \-érité fundalnenLaIe, c'est que quiconque 
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pen
e csl à SOi-lllèule sun propJ'P ccn trp. - ,1
 YUUS dplllalllll' 
hien parùon, mai
 sïl e5l UHP \T(.rit(1 fondalnenLale, c'est qlle 
qUiCOlllJlIC pen
e se (( tléccnlralise ", lend à unc YC
J'iL(a iluppr- 
sOllnplle, uhjPcliYl\ inJépC'lldanl(' Je sa pens(;e. EL, sans duutr, 
Ke\\"nHtn, cherchant à étahlir la pf'I'SOHllaliLé de la p f1 nsée, l('nu 
it voir en ccci UllC véri Lé i n1 pcr
onIlclle, "\Taie pour LOllS ('t 
nl<llbré tOllS" Ce qn'il y a dt) pcr::;onnel dans la pen
é(', c'est 
reffurt, la nléthode, la certiludp, la cerLitude surLout, avec 
Luut cp qui y int('rvil'nt OP 
rnsiJ)ilité l't Jl\ YolonL
. Brpf, ("'est 
Ie nloi qui pense. C'est encorc, 
i VOl1
 \'oulez, Ia pcns(;p en 
tant que lloLrc fonction et noLre état de con::;cieu('c; ce n'cst 
pa
 la pl'nsre en tant que 
ignificatiYe lrune vrriLé Qlll' nuus 
nr pou\'ons pas He pas croire ilnpcrsonnellp et valablr pour 
tout esprit. - 
[ais, ùit-on, le
 id(;(
s n'exi::;tent pas. L'auto- 
an lhrupos e
t nn nlytl1e. n n'y a ùe rérl" que John èt Biehard, 
que les iudicidus. - Oui, sans doutc, lïdée ohjecti\'e n'a pas 
ùp r(.alit
 subslantiellf', indiyiduelle. 11 est possible el faeile de 
JCll10lir lïdée-substance de Platona .l\lais il rrste en drhnrs et 
par-ùelà les inùiyiJus des rapports intelligihles que la penspc 
établ it l'ntl
e ees indi vidus. Ce
 rapports 
ont une autre réa- 
lilé qui résiste al1Lant que rautre, quoique Jif!érclllnlent. De 
ee point ùe vue, nue science est un systènle ùe rapporls objec- 
tif
 et nl\ces
airés, qui, encore une f01S, n'ont pas de réaIité 
lnatérielle, une loi n' est pas UIl fait, fila is qui on t ccpenJant 
nne l'éalilé, puisque la science pxi::;tc et r
sisle, unp réalité 
intrlligible. Pcu importe, d'ailleurs, l'analysc métaph
.siquc 
it laquclle vous SUUlllettrez cpLte autre réalill\ : YOUS ne réli- 
11llnereZ pas. 
CepenJant, insiste X C\\"lllan, In psychologic ne trou ,or dans 
Iïdép quP Jcs ÎItlagcs, c'est-à-ùire des expériencps de choses 
inJividuelle
 lllj
CS en (pl1\Te par des organiSIlll'S inJi\'i- 
dUf'I
 : ain::;i Ic::; iJées dCIllpurcnt inùividl1elles, hétérugèncs, 
et 
<lns c
Olnn1l1nC meSllre. (( Hix r('r
onncs souLieHIll'nt de 
parfait accord une olènle opinion: eh hien! il est ()I'obnLle 
que Ips idées que ehaclille sc fait sur Ie flH.IllC objet lle se 
rcssPluLlenl pa
 ph"ls que lpurs lìgurrs ct leurs Lr
jiL
 HC 
(\ 
ressenlLlent. )) - Cela n'est pas Sel1lelllent prohable, cela est 
certain. Le
 ('xpériences l't les lnlagcs sonl toujour:, indi\-i- 
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ùllcllcs. )lais il reste (( Ie parfait accord sur une m(
me opi- 
nion )). (:'est que res ilnages diverses peuvent supporter un 
nlênH
 rapport, qui est précisément cr sur quoi s'entendent 
les pcrsonnrs en question et leur COlnmune nleSllre. Il cst 
hien certain, par exemple, que nons nous faisons Lous une 
repr{'sentation personnelle de Dietl, plus au moins taillép. à 
notre nle
ure, hélas! 
Iais il est également certain que nous 
forll1ulons sur Dieu ditTl;relnnlent représent6 des j ugements 
qui peu\"cnt êLre idenLiqlles à ceux de nos Yoi
ins. Autrenlcnt 
dit, XC\\"nlan confond lïdee avec l'inlagc porte-itlée, Ie juge- 
ment aYPC la représentaLion tIp sps Lrrnle
. Un Inèll1C juge- 
n1enL, une n1ênle idee, pcu vent rcvètir toutes les foro1cs repré- 
sentati\Tcs que l'on youdra, saIlS que leur nature y soit 
int(íre
sée. Ce n 'est qn' une q nestion de \"esliaire. Ainsi, Ia 
gi'oll1Ótrip des avrugles est-elle la mème que cellc des clai
- 
yoyants, quoique les uns n'usent que dïnlages tacLiIes et les 
autre::; que d'images yisuelles. C'est que la géoolétrie est indé- 
pcndante .Ie ses figurations. EUe n'est ni au tableau oÙ regarde 
Ie clairyoyant, ni dans tes triangles et les cubes que palpe 
J'a\.eugle. Elle est dans l'esprit de run et de l'autre, dans les 
rapports qu'ils perçoivent ou établissent entre des points, des 
J igne
, des surfaces, rtc. Ainsi l'idée est-elle toujours dis- 
tincte de 
on imagcrie : c'cst à ce roc psychologique que doit 
néce3sairenlcnt se hriser toujours Ie nominalisme absolu. 


Xous pouvons donc, senlble-t-il, cunclufe que Ne\ynlan n'a 
établi lïmpuissance ni du syllogis111e, ni de la logique, ni de 
la raison. II a sinl pIf'nlent faussé leur rÔle, qui n' cst pas de 
nOllS fournir les expériences, Il1ais dc les penser, de les orga- 
ni
er et de les véritier. Et ee rÙle cst positif. lIs sont inlpuis- 
sants à nous donner des inLuitions concrèles, c'est entendu ; 
de 010111C, les sens sont iU1puissants à nous fournir des raison- 
nenlents et des liaisons intelligibles. 
Iais si on demande à 
chaque instrunlent sa fonelion spéciale, il n'y aura plus d'inl- 
puissance à déplorer. 
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Cepf'nùant 1'on nous assure que la raison non seulenlcnt nc 
nons (Ionnp [UICl1ne connai
sance concrète, nlais encore nc sau- 
raiL nlt
lllr garanlir ses affirn1ê.ttions fondanlentales. Cclle fois, 
c\a
l bipfl chpz pIl(l qu'on la 
onYninc d'illlpui
sance. Dans tons 
les órJrcs, elIe aSSlf'ine des v0rit6s indénlonlrnhIes, ùepuis la 
vérilé de 5es propres princi pes ct des prinei pes de Ia lllorale, 
jU
lln'il ce:s \-él'ité::-\ par((culirres qui scryent UP prérnis,,;es à nus 
di\'cr
es croyanccs et opinions pratiques. Or, toutes ces aSSllnl- 
ptinns sont la yic luènle el Ie fond de l'intelligencr dans toutes 
se
 démarchcs. On ne Irs dénlontre pac;;, on y croil. Et ,'oilà lè 
1ìd.
isnle au cæur nlênle de la place. A côté dc lui, la raison 
n'apparaìt plus qne COlnnlC un petit prucédl\ Ji
cursif pour aBer 
de::; a
sun1pLions initiales aux applications qu'on en fait aux cas 
conl'rets. Conlnle 
e
 applications ne sont que de
 croyances 
elles-nlrlnes, Ia raison n'est plus que lp lien transitoirc et 
accidentel enlre lcs croyances d'ensenlble et Irs croyances de 
d(!tail. Encore, ceLte raison ne sera-t-elle pas Ia raison raison- 
nantc, Blais LIno logiqur personnellr que nous exalninerons 
tout à l'heure. 

Ol1S touchons au fond nlènlC de Ia question; il yaut donc 
]a peine ue sOy arrèter un peu. - D'abord, on e
t hien prrste à 
ranger Jans nne lut"nle catégorie et sous un lnèlnc non1 des 
élément:, aus
i ùi\"ers que Ie principe ù'idrntité, la consciencc 
lllorale a \'cc tout son contenu, et les prén1isses de nos nlenues 
croyancl's (1). J'enlends bipn qu'on adhère à tout cela, qu'on 


(1, (f Par présomptioll. j"entcwJ:.; ra

('ntinlf'nt flUX prf'mier
 prineipps, et pal' 
premif'l's principP!' fen tends les l'ropo
itions qui 
ont Ie point de fl('part de nos 
raisunncments snr tel 
ujet dunn('. lis sont. ell t'onsél{uen<:e, tJ'ès numLreux. et 
varient hcaucuup selon Ies personnes qui rai:-:onnpnt: reçns par les UIlS, rf'jetés 
par' les autres, fJllt'lqllcs-uns scnIemenl re
'l1'" univel'seU('ment. II (Gl'{l'mmll1' of 
assent. p. GO.) COIl1IllC e
emple de res premiprs prindpes, :'\ewman donne 
illlmécliatclIIent la cl'oyanrt' au rnondc extt
ricur. r:unelléc à un instinct pra- 
tique. lit ("ro
'ance en Dipu l'nmen(o(' ,"l Jïn
tinct moral, la croyallce nux lois 
mUI'alps, clt"gagée de:-; cxpél'Ïpnces IlIoralps, la cToyance à la eau::,alité physique, 
clégilgl'P des l'x}Jériellces pl'atiques. Et ce sunt toujonrs des croyances d'en
em- 
ble. abstraite:-; et rationnelle
, dégag('e
 de croyances de détail. concrètes ct 
rt;eIl1'8, par line g-énél"alisatioll et une induction très voisines de celles de Stuart 

lill. Plus iuin (Ibid., pp. 311 et sq.), Xewman élargit encore le champ des (( prc- 
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ne songe pa., it Ic nlettrc en question lors de l'usage precIs 
qu'on en fail à chaquc in:;lant. l\Jais s'ensuit-il qu'un lllt
nle ct 
unique procéd6 de croyance prinlorùia]e nOllS assure tous ces 
jugelnents bi ùiyers? On en peut douter. Exanlinons done 
séparén1ent les cas. 


Ponr cc qui est des principcs consLitutifs de Iïntelligence, 
iIs soul naturellenlent indénlontralJles, puisqll'on n(' saul'ait les 
établir que par eux-nlêlnes, c' est-à-d ire par ccrcle yiciellx. 
L'intelligencp ne saurait prol1ver l'intelligence. S'en
uit-il que 
nons croyions à l'intelligpnce au sens proprc du nlot? Oui, si 
vous pcnsez que Ie voyant eroi t à ses Yl'UX et à Ia ] ulnière. 
Kon, 
i vous pensez que c'est rayeugle qui froit à ces réaIilés, 
tanùis qu'ellcs s'il1zposentau voyaul sans lni laisscr Ia possibilité 
d'un doutp, ni done J'une croyance. A insi les pren1Ïers princi- 
pes 
ont-ils pour Hons dÏné\'itahles é\-iùenecs, qui s'ilnposent 
d'une force absoIue, ayee une ahsoluc inconceyabilitp du con- 
traire. Je n'y ("foirai que Ie jour oÙ fen pourrai don tel', c'est-à- 
dirr janulis, pl'tisqne Ie doute suppose encore Ia pensée, eL que 
Ia pcnséc e
t indissûciablp de ses lois fonJanlentalcs. On ne 
saurait identifier indénlontrabIc et objet de croyanee. L'objct (h\ 
croyancC' c'est lÏndplnontré au nloins virt.uellclnent d(
montra- 
hIe, l'in(\\'iden t qu ïI fan t affirn1er parce que et tant que r on ne 
sallrait s'pn passer. C'est Ic postulat, non Ie J))>incip(J évident. 
Lc fidéisnle n'est donc pas à la base de Ia raison spéculatiye. 


mier::, pl'incip('
 ou nssnIl1l'tioll
 II et accentne leur personnalité et leur carllctère 
(l'options arlJitraires, réfrnctaire:; aux comnllmcs mesures, 
A noteI' que Xewillan (Ihid., p. 6t) refuse de considérer II Ia véracité, des facul- 
tés tip mémoire Pi de J'aisonnement COll1me un de nos premiers principes II et 
done comme nne assumption. Ceci pent paraìtre singulier à In fois aux neWl113- 
nit:ll
, qui ont Ie droit de s'(>tonner qu'on fasse pour Ia raison nne exception 
au domaille universel de la croyance, et <tux l'ationalistes qui rhel'chent précisé- 
nlent (lans lïlltellip-encr' Ie::' vrais premiers prineipes alltérieurs it l"expériellce et à 

es généralisations, :\lais les uns et les mItres peuvent se rassurer. Kous avons 
réellement alfairp iÓ it des premiers principes envisngés COlnme assumptions. 
(( Qu'est-ce quP notre vraie n1étho<le de raisonnement, sinon nne a
sumption '? 
Xotre nature elle-même est-ellp autre chose"? " (ibid., p, 3'11.) Et Xewmnn nous 
somn1e de choisir ellÌl'e rnssl1rnptiun du scepticisllle ahsolu et rassumptiou (Ie 
la valeur de la conníli
sance, 
[ais celle-ci e
t unp assumptiol1 et nne croyance 
::,péeiale, injn!'tifiahle par justification rationnelle on personnelIe, II Xons som- 
mes aussi peu capables d'acceptpr ou de rpjeter notre ('onstitution lllentale que 
notre {.tre, XOllS n'avolls pas Ie choix, II (Ihid., p. 61.) Brcf, tons les pren1Íers 
principes sont des postnlats imposés par la IHltm'e. 
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Est-il h la bas(' de Ia rai:-,ol1 praliqup rl de la nloraIe? En 
fait, oui, Ou ppul Jouler de tOIl
 If's prillcipps nlorill1X: ("('Ia 
arriYè: on prtlt doncy croire. On 
 croil ("haqup foi
 qu'on les 
acceple sans se l(,=", juslitipr aclu('llcillent. TI)\1t Ie 11lnoùp lp fait 
plus 011 Inoin
 : I(,
 
inlpl()s 1(, font tonte lC'ur yip, les pbiloso- 
('hes dans Icur enfance, rt pendant (,C' quïl:-, eonsacrenL dc leur 
existencp it ('action, Oìl iis 
'ahilndnnn('nt Ü lïnslinct 1110ral 
prrnlablcl11cnl iJf'qui
 rt contrùlr. I.:action nloraic apparaìt lou- 
jours pI us ou rHoins cnnlmr un actf' d'(llJéi
::;ancf', c'esl-à-dirc 
eOIlHlll 1 un Hctf' de fui. 
'rnsnit-il qlll\ )e
 principes de la Ino- 
ra]e ne se justifienL jaillais et HC (loiYPI1l jaolai:, se justifier nux 
),ll1X tip In rai:5on, quïl
 doiyenl (
tre de
 postulats, non des 
princip("
? Fau t-il con ,-rrLir cn rid 
'; iS1l1P sp6cu Iatif Ie fid(; isn1r 
pratique qu'exigc l'action? XC\ynlan Ir pense, et doit Ingi- 
quclllcnt Ie pcnspr. II hlÙI11e sous lr nOll1 d' l
lililari,'}}1f) reffort 
qui tend à donner des bases rationnellrs à l'action, con ,-n inCH 
sans doute que cet elTorl n'appartient qu 'aux doctrinaiïcs de 
lïntér(lt priYé 01.1 public, aux disciple
 de Benthanl ct de 
]ill. 
Et il rCIl1arque douloureusement qu'on ne touche pas aux 
racines dc III n10rale sans les affaihlir. 
Iais il est d 'autres phi- 
losophes que Ics Ftilitaristes pour ayoir essayé de rationaliser 
Ic::; principes n10raux et d'intègrer les lois n10rales à un :-:ys- 
ti'U1t> uniyersel dc lois rationnelles. Saint Thonla5 en particu- 
I irr ct presque tous les théologiens se retrou '
ent dans ce 
groupe, de bcaucoup lc plu
 noolbreux. II est possible qu'un 
effort nlal dirige puis
e 6branler ici l'instinct moral; il n 'cst pas 
prou,re que cet inconvénient soit nécessaire et inévitable. Il est 
nloins prou,"é encore que Ia rai:-;on soit i01pie dc yenir pr(\ter 
son concours à la consciencC' nlorale. On trouyc tant <falliage 
dans ('cUe conscience! Elle est si loin de ces aftìrnullion::; ulli- 
yC'rseIles et infailliLlcs que Iui prètpnt Ies doctrinaires de lïn- 
stinct 1110ral, et qu'elle offrirait en efret:;i ('lIe n'était qu'instinct, 
tlpyant, à ce titre, se caract6rispr, par rllniversalité, l
 perfPttion 
in1médiale 0t lïmmohilité. An lieu de cela, nous a,-oos Jcyanl 
nous des consciences di '
erse
, chang'eantcs et son 'gent contra- 
dictoires. Lcs sceptiqurs de tous les temps ont souligné ces 
,ariation,; et ccs contradictions, \"is-à-vis dcsquellc::; il ne suftit 

as de fenncr le
 YCllX. Bon gré mal gré il faut un critérium 
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pour distinguer ici Ie bien liu nlal, la con
cience \Taie de la 
conscience erronée, pour retrouver les principes uni vcr:5cls 
sous l'alluyion des pr6jugés changcants. Quel pent {';lre ce cri- 
térium, sinon la r[li
on .? Qll'Y a-t-il d'uniyer=,el dans Ill. nlO- 
raIe, sinon cc qnïl
? a de rationncI? Ce n'est done pas nne 
Î1npiété : e'cst un devoir pour Ill. rai
on ùe critiqueI' Ill. nlorale, 
ct de lui assurer 
c
 princi pcs, :ses inti ispen
ables assu nl ptions. 
Le Jidéisllle ne saurait ètre ici plus qu'UI1C 11léthode pratiqur, 
ou un pis-aIleI' spécnlatif. Il ll'est ni nne nécessité ni un 
idéal. 


(luant aux infinie:5 a

unlptions oe dét()il que 1'011 retrou\.e 
à la base de toulr science, ùr tonte discussion, de tqute 
croyancf', leur rôle sans doutc ne s3.urait ètrc exagéré, et 
nulle parL on ne Ie yoit nlicux analysé que dans la psychoJo- 
gir IlP\VnHlnienne. 
Iais il ne s'agit ici Hi de ce rÙle, ni de 
cettc psyehologie : il ::;'agit uniquelnent de Ia nature ration- 
nelle on irrationncllc des assunl ptions elles-nlêules. Selon lïn- 
terprétation fidéistp, ('lIes sont des données plus ou nluin:, irr(
- 
durtibles de,-ant lesqucllrs Ie n1ieux est de s'ineliner. (( Je UP 
pui" convertir des honlnles qui nle refllsent Ies assunlptions 
quc je leur drnlandc, car sans a
sunl ption on lle prouvc rien 
sur quoi qUl' ce soil. )) On ne Ie:, ét<1blit pas, sinon pent-t.tre 
dans les sciences: encore la prcuvr n 'est-elle qll'un enchaìne- 
Blent d'assun1ptions; on reeule de rune à l'autrc à lïnfini, on 
pre
que. )Iais hors des 
ciences on ne Ies prou\-e rn ll.ueune 
façon. On ne Ics l
6nlulit pas non pll1
. On Ie::; a ou on ne ll'
 a 
pas. Cc sont des rocs inébranlables que la logique ne 
aurait 
ùésagréger, purce qu 'elle ne Ics a pas (( agrégés )), Tout au 
plus pcuvcnt-ils s'('tTritrr par un tra\Tail intérieur qui ne sera 
pas son trayail. Car les aSSulllptions engagent Ie fond yiyant 
de noire ètre 
 clles sont én1Ïnell1nlent personnelles, déterlni- 
nées par touie notre nature aITectiye et 1110rale. Les changer, 
c'cst bcaucoup 1110ins changer de façon de pcn
er que dr façon 
de sentiI' et de yi\Te. C'est pourquoi les homnle5 difTl'rent 
plus par leurs asslunptions que par leurs doctrines el leurs 
raisonllenlcnts. II en faut dire autant ùes philosophes et des 
philosophies. Lcs discussions enfin lle 
ont si généralenlent 
lé- 
riles que pour oO'rir nloins des raisonnelnents qui se choqucnt 
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q UI\ ùes aSSUll1 ption
, de
 Cl'oyan<.:es pcrsonl1clles, qui Sf' heur- 
tent 
ous ce:5 raj
ollneillents, rL 
'ent('trntel::.e durci

enL Jans 
la bataille. Et yoici dcrcchef Ie fidéislne acconlpagnant dès 
leurs JéLuts tonlr
 les dt;lllarches !Jarliculi?rcs .If' l'e
prit. 
Yrailllrnt il dp,.ienl de ptu
 en pIll:; JifJìcile ue 
e renure à 
cc Jiùéis01C enyahissant. COlnpréhensiblc et IH'es'lue accpptaLle 
(IUalld il s'ugit des principes tie la raison speculati,-e et pralique, 
ilne rest plu
 guère quand il s'agil., conlOle ici, ùe leur::) tlndti- 
pies applications nux prol)lèlUeS des difrérf'ntes aJhé...ions. Xon, 
les H

Ull1plions ne sont pas néce:;:--aircU1cnt Jcs Junnée
 irré- 
ductiLles. En fait, clJes prcnnent SOUYCIÜ ce caractl're Chf'l les 
cnlt';tés, lcs gens ulal u.Yertis et sans rét1exioll. Elles HC l'ont 
pa
 chez lcs autre::;. Ellcs n 'ont aucun titre en tout cas à lr 
rc\-cndiqucr en ùroit. X'est-ce pas un fait d'uniyer:,clle expé- 
ricnct
 - et dïnéyitablc honnèteté - que la critique Je
 pré- 
11lisses et tics assuluptions? X'ayons-nous pas conscience uc ré- 
yiscr sou\"cnt, it nos n1eiIleurs n1001cnts, les points de ùt
parl ùe 
nos rai
onnen1enLs et de nos affirn1ations, de yoir en ces pré- 
lcndu:5 principes parliruliers des conclusions de Jénlarches 
antérieure:5 de l'esprit, que roo peut ren10nter analyti(fllelnent 
j uSlju 'aux \Tai
 principes rationnellcluent cprtains qui Ie::; con- 
fil'lnellt ou le:5 infirolent '? Lcs sciences, qui tonlLcnt, quoi 
qu'on en ait, so us Ie coup de ces hàtiYé
 el facilcs générali
a- 
lions, ne doiyent-clles pas toute leur force et toute leur valeur 
à eel e
pril critique, qui est re:5prÏt scientifique Iui-nll'll1e? 
Sïl est trop de Ji
cus
ions ::;tériles où 
e froissent Jes partis 
pris tl y el1t;'les, n'cn cst-il pas de féconues où sc contrÙlellt les 
a::,slllllption
 el Ics conclusion
? EL enfin nc dcnlanduns-nuus 
jalnais it nos cro) ances pratiqucs, celles oÌl se renconLrcnt les 
a

llln ptions le
 plus irra tionnclles, de se justifier it no::; yeu \":, 
sous peine d'ètre élin1Ïn(
e
 comnlC préj llgé
 
ans raleur '? '
ou
 
ne pOln-cz, dites-,-ous, conycrlir qui HC vous concèue pas cer- 
taines a

u01ptions ou qui ,.ous en oppu
e d'autrc
? Eh 
 que 
ne rriLi'll1Cl-YOUS celles-ci, que ne faites-vous accrpler eelles- 
lit '? Les prénli

l's nl"\ 
ont tout dp nll",ll1e pas lais
ée:5 an lihre 
choix tIe chacun; c'c
t à YOUS à faire inlposer à votre interlocu- 
teur par sa raison 
péculali,.e et lllorale ceIles que YOUS étahli- 
rpz vraies ou lcs meilleurcs. :\lai:;, surtout ne ,"utiS (( butez )) 
pa
. Surtout ne Jiles pas: (( Charun part Je 
on a
sortiolcnt Je 
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prineipes, eux rlulcur, nloi du l1Iien (t). )) N'avons-nous pas 
des prineipes comml1ns'? II les faut dégager, et aller de eet 
accord initial vcrs les accorùs ultérieur3. J'entcnds bien que 
sur lp terrain des adhésions praLiques les as
unIptions inteI- 
lectue lles se mêlent d'aSSUll1ptions atfectives et InoL'ales, et 
que cellcs-ci p(ìuvent 
tre Ies plus inlportantes. Faites alors nne 
critique des raisons du cmur en nlrlne temps qu'unr critiqur 
des raisons de la raison. Ce double travail cst partouL néces- 
saire, et en fin de compte à qui Ie confier sinon d'aLord à la 
raison? A nloins qu'on np se résigne partout au préjugé. Certes 
Ie préjugt\ cst personnel ct eraint la raison impersonnellc. )lais 
alors Ie fidéisrlle des assumptions ne scrait-il que Ie fidéisnlr 
des préjugés canonisés ? 
Nons voici donc obligés de conclure à ia rationalisation pos- 
sible, fréqllente, et toujours Jésirable des préInisses et des prin- 
cipes dans tous les ordres, et par Ià nlème d
 récuser en droit 
sous ses diverses forn1Ps Ie fidéisnle global des assunIptions. 
Ainsi la (( raison raisonnante )) se défend contre to utes les excep- 
tions d'inconlpétencc ou d'inlpnissancp. Ellc en tend gardeI' ses 
fonetions de connaissance et rcvendiquer partout Ies droits su- 
périeurs de ia critique, 
Elle va tout dç suite user de ces droits ViS-[l-vis de sa rivale, 
la raison fidéiste. 


II. LA R_\ISO:\ FIDÉTSTE. 


C'est une rivale bien armée, qui se prpsente munie d'une 
(( expprience )) nou,Telle, d'une intuition inédite, et d'une 
(( logique )) nouvelle, eellr de l'illatit'e sense. l\Iatit\re et fornle, 
l'intelligence paraìt birn entièrelnfìnt renouycIée. 


L' Intuitionnis111e. 


Tous les fidéisllles se nluent plus ou moins en intuition- 
nismes, Le fidpisme Ne\VnIan ne manque pas à la règIe. II 


(1) Gl'ammm' of Assent, p. 409. 
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nous prÙnc con
tanln1cnL r (( intuition du réel, dll concfct )), 
réservé à une facuIté plus profonJc f
t plus vivante que III rai- 
son. 11 oppose Irs di
cl1teurs ration(lliste
 ;'l (( ceux qui com- 
olunient par intuition avec les vériU':--, 111oral(1s)) (p. 
8). Entre 
ceux-ci et ceux-Ià il y a la distance dn génie qui ,"oit à Ia cri- 
tique qui Ji
sèquC' (p. 14-U). De là UIL orJrC' nou\.eau de (( per- 
ceptions nlorales )), de (( perceptions religieuscs )) et, en gén(\- 
ral, de (( perceplions r(
elles )), qui 
ont notre vie nlên1e, nolre 
inl:UOIlllUnicabl(' vie, X ul nc nous compreno qui n 'éprouve pas 
pour son COll1pte notre expérience. COll1prendre, c'est vivre; et 
c'e::;t rraliser. Toutc& les questions d
 vérités concrètes, qui 
échappent à la, déduction, aux inf(\rences et aux adhésions 
notionnplles, ressorlissent à IÏntuition e
périInentaIe, géné- 
ratrice d'adhésions réclles. 
r oici enfìn Ie nloment venu de nous faire expliquer ceUe 
(( e\:périencc vivante )), garantie de Yl
rité, de réalisme et 111t'l11e 
de valeur sricntifique pour les doctrines qui en bénéficient. - 
De quclle expérience s'agit-il, et de queUe intuition'? Est-ce 
de l'C'xpÖrience, de l'intllition des objcts ext6l"icur
 '! Xon, évi- 
denln1ent; ceHe expérience, de toutes la plus hanale, appartient 
à tous les systènlCs et n'a rien à nous apprcndre sur les ques- 
tions vitales Uf\S ('royances religieuses et morales, auxquellcs 
Xe\yn1an yeut borner volontairen1cnt sa curiosité. Est-ce d'une 
intuition de nos événen1ents intérieurs? Xon encorc, semhle- 
t-il. Celle-ci est égalenlent connne de tous les analystcs dr In. 
conscience. Et entìn il s'agit d'expérinlcnter des yérités objec- 
tives, concrètes, qui restent bien des réalités distinctes dc nous- 
mf 1 rnes, sinon étrangères. Est-ce alors d'une intuition intelli- 
gible d'iuées, à la façon de Platon Oil des olltologiste
? Encore 
n1oins! Les uni\;ersaux ont été congédiés très cayalièrcmcnl ; la 
vision rosn1inienne de l'ètre, encore que 111ystique, est d'un 
rationalisn1c à faire frén1Ìr. 
Jais alors, ni intuition ::;ensiblc, 
ni intuition conscientiellc, ni intu;tion intcllectllelle, que peut 
bien ètre l'intuition nc\yn1anicnne? On n1C dit qu'on ne Ie sait 
pas si on ne l'a pas éprouvée. Ainsi Ie concept J.Ïntuilion sf1rait 
incomn1unicable COlllmc Ics intuitions elles-nlènlcs : ne l'en- 
tcnJraient que les expério1entatcurs priviltigiés? - Je crois 
Lien qu'on épais
it à plaisir les ombres d'un mystère sur lequel 
4 
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il n'y a aucune impiété à porter la main. Une analyse de l"ex- 
périence nc,vn1anienne n'est pas inlpossihle a jJl'iol'i. Essayons- 
la par approches successives. 
Lp premier élénlent à Jéternliner n'est peut-ptre pas Iïntui- 
tion, l1lais Ia rp.aIité qui en cst l'objet. Or, je crois Lien que ce 
subslantif (( réalité )) s'éclaire singuIièrenlcnt par l'usagp ne\Y- 
nlanien du verbe correspondant (( réaliser )). Celui-ci sign ifìe 
proprenlcnt réaIiser dans sa conscience, fairc passer une idée 
de l'intelligence, oÌl elle est ahstraite, dans l'imaginalion oÙ 
clle sc fait concrète, prend un corps ct des nluscIes, et nons 
apparaît désornlais individualiséc, organique el viyante. Bien 
peu réaIisent ainsi pleinelllent Ipurs idpes. Ne\Vnlan fut un 
mcrveilleux réalisateur : toute ]' énergie Je son 
tyle résidc 
dans son aptitude à faire revivre dans des ÏInages, des exen1ples 
et des expériences fan1iIières, Loutes Ics idées élimées par 
l'usagc, ct dcyennes Jes façons de synlboies algébriques aussi 
vides que conlnloues. ...\insi, remarque-t-il, Ie dogme de la Tri- 
nité pourra (\tre une idée abstraite dans Ie cerveau d'un théo- 
Iogien ; il cst unc r(íalit.é dans Ie cæur, et sans doute dans 
l'ill1agination, de la pauvre fenlnlP y. ui prie, en les évoquant 
successi venlcnt, Ie Père, Ie Fils et Ie Saint- Espri t. Conscient de 
la dynanlogénie des inlages qui tou tes tendent ÏInmédiatelnent 
à I'aclion par l' éUlotion, 
e\Vnlan deluande que toute idee sc 
fassp inlage, urainr toute Ia réalité tIes expéricnccs passées oÙ 
cUe fut mêIéecties revi,.e. L'àme trouvealors de quoi se nour- 
rir; elle expérinlente des yérités concri3tes. Par Ià, en effct, 
l'imagination prou,-e son droit de nous luener à la y(írité, dont 
la raison raisonnante se youdrait faire un monupole. Pour 
1\ C\Vnlan 1 Ïnlagination e"t v isib]elnent une fornle de Ia raison, 
et non Ia llloindrr. C' est la raison personnelle< par excellencc, 
pUÍ:-\que nos inlages sont notre incomnlunicable posses- 
sion (1). 
Et yoiHt déjà une prelnière intuition, une prelllière pxpÔ- 
riencc : l'intui tion, l' expérience inlaginati ve, 
Il pn cst une autrp, plus intime et plus pénétrante encore. 
Lïnlagination nons semhle en cITet rnùins personnelle, nloins 


1) Cf., SUp1'(( 1a critique de 1a raison lIll}lerSonnelle. 
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intéricure que la spn
iLilit(\. Si HOliS chprchons à nous intério- 
ri
cr, autreo1ent dit tt aller dc l'extériclIl' à lïntðripur dt' Ilotrp 
1l1oi, HOliS quiLterons J'abord Ie nlondc yisible, puis nolre corp:--, 
puis sans dUlltp nus iUl,(I::; inlpl'r
OnIlelles, puis nos ilnage
: 
Inai
 nos al1'ection:--, UO:5 JI
sirs, eLe., parai:,::,enL rpclIlcr et be 
rctrairc ùans Ie centrp dn nloi Ie plu
 pprsonncl eL Ie plus 
,i\"<lol. C'esl ici Ir sancluairp de no::, expérienccs ]('s pins inti- 
lncs pi de notre réalité la plus profonde. Or, tes pxpéricncc
 sont 
de loutl'S les p lll
 i up:\,: p ri Inablt\..,. X otre y i e arret ti \' en' cst a tI Cll- 
nCIllcllt (( dans Ie conlnlcrcc )), On peut se COlllllluniquer de::; 
idées, 
ystèlnes de représentations reiaLi venlPnt fL\y
 et oLjec- 
lir
, fondé:5 sur des exppricnccs extcrnes à pnrtéc Je tUll
. On 
HC peut conlnluniqupr th
s énlotion::-" faire sfJnlil' it d'autres :,(1 
joie Oll sa tri::-,le::;sc. Dp l:onsciencp à cunsciencc nous n'ayons 
ici qne ccs signes eonyentiunnel5 que sont Ics nlot
 (( joip )) ou 
(( tristcsse )), seuls capahles dp yoyager, et qui ne prpnnpn.l un 
senS au depart et à l'arriyée que gràce aux expérienl:e
 pcrsun- 
nc]les, 
upposées analogues, qu 'y peuyent 10gPl' l'expéd iteur 
eL }p (It'stinataire. 1\"OU5 yoici eXcell{\nlnlent dans ceUe (( yic y(L 
cue)) qui n'a soo plein sens qne pour nous, qui porte ave
 
soi l'intuition dc scs expérientes, de ses certitudcs, yic pro- 
fOllde cOlltre laquellp ne peuyent rien ni Ies conlraintcs dp 
l'cxpérience extrrne, ni les contraintes Jes concepts. Là 
ont 
no
 intuitions h
s plus fortes. Là nous expérin1entons nos Joc- 
trinr
 et nos vérités. Li1 nons les acceptons, non pour ce qu 'on 
BOllS pn dit, non pour ce qu 'en pen::;e notrp raison, Inais pour 
cr llup nous les senlons. Et ceia est d'nne é\"idence sou '"eraine. 
11 y a en vérité cOHlnlunion nlystiqllc Jc l'ànlc et de la réalitl', 
désencoluhrées rune ct l'aulre, celle-là des procéJ(\
 ronceptuels 
qui l'empètren t, celle-ci des fornlC
 nlatérielles q ui rolJ
cur- 
cissenL. - Tel cst Ie dynanlisnle dr l'expérience affecti\'e. 
Exp6ricnrc inulginati\"c, pxpériencc atfecli\-e : je ne ren
("\ 
pas axoir fau
sé l'intuition nc\ynu1nicnnr en y Jistingllaut par 
l'analy
e ccs deux forlllc::;, jalnais isolées ni isolables en fa it. - 

Iaintenant rryienl lïn(
yitaLIe que
tiun : oÙ se trou,"c en ceci 
r (( pxpérience de réalité)) prolnise, lïnlllition inconnue aux 

ens l't it III rai
on de yéri tés 
ependant obj eet i Yt
S "? .J c yoi:s hien 

onlluent par I'iluaginalion ct ia 
cnsibilité on rcnd }'(;elll's pOll/' 
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sn; et personncllcs des idées ah;:,lraitf's. Je vois n1êlne sïnsti- 
tuer des Inéthodes d' enLraìnClllcn l à Ia r(
aI isation, n1éthodes 
asscz voisincs Jp l'auto-suggestiun ct ur. l'ohses:-;ion volontaire, 
('{\lle
 par expnlple quc NC\ynlan pratiquait pour s{\ rcnd,>f' Ie 
n101Hle des aiìgcs plus réei qne celui des objcts extérienrs. Je 
vois COlllmenl il lransn1uait Jes réalités intelligibics en rt
alités 
sensiLles. 
lais tonte ceLt(
 rralilé sensible s'analyse en fin ue 
conlpLe PH étaLs psychiqurs, inlaginatifs et afTectifs; en pl'{'ndre 
conscience, c'cst prendre conSCipllCf' de soi, non dOnne réaliLé 
distincte de soia Je \'ois bicn encore COlnlncnt rOll peut expé- 
rin1cnter une doctrine, la vivre, sentiI' ohscur6nlent ses aftinilés 
('h
ctivës avec nos tendances et nos désirs Jes plus profonds, 
n1èn1e Ics n1üins soupçonllés. J'entcnds hien qu'une joie intcnse 
nous siguale ces concordances et 
es réu
sites de nos fonctiollS 
supérieures, n10rales et rcligipuses, - COOln1C au rcste une 
scn1blablp juic nous signale les réussitcs ùe nos autrcs fonctions : 
à tout 1110nlcnt une én10tion traduit Ie jeu d'une fonction. Expé- 
rÏInenter ces sentin1cnts, c'est expérimenter ces fonctions, - 
et c'est toujours s'cxpérin1enter soi-n1ême. Je cherchp. en yain 
une réalité étrangère que nous révèlent intuitiven1ent lïn1agi- 
nation et Ie sentin1ent. 
'est-ce pas de cela qu'il s'agit avant 
tout? 


Peut-être serai-je accusé d'égarer la question, par une curio- 
siLé indiscrète ayec ces ternles de (( réaIité étrangère )). Dans 
Ie monde obscur et n10uvant de la conscience affective, si voi- 
sin de Ia suLconscience, it cst inlprudent, peut-on dire, d'Întro- 
duire des catégories distinctes, et parlant de demander queUe 
réalité est sentie. On pent rrnlarquer, en outre, que l'objecti- 
vité et Ia distinction des représentations sont en raison inverse 
de leur intériorité, et qu'ici nous suiyons un procédr d'intprio- 
risation croissante, allant nécessairen1ent vel'S plus d'indis- 
tinction, quoique vcrs plus de réalité. Et voilà qui con1pense 
merveilleusement l'absence de clarté logique. - .Je n'en crois 
rien et je regrette la clarté, II cst hien vrai sans doute que 
l'indistinction va de pair ayec I Ïnfériorité affective. 
Iême on 
peut tireI' de cette remarque l'explication de ce fait général et 
très intéressant que les doctrines intllitionnistes affcctionnent 



t. \ PII lI..fJSO 1'111 E DR 1....\ 1-'01 CII EZ 
,. E \\'Jl. CV 5 t 


le:-; forll1ulcs inlpréci:;e
 et nnag-f'IlSf'S, et prenncnt volontiers 
dans Ie JOlllainc rcligipllx Hnp aUurf' et 1111f' phra..;(;olo ö ic pall- 
thpi
liqnl"::;. ..\ vcc élle
, ('n r(rpt, 110115 dl'
l'l'ndon:5 \ pr
 riï:s
?f)" 
af1'ecli f, r illllt; Lel'Iuillé pa (" essr liCP oil se su bli n1 i sen ties oJ> po- 

itiol.ls du nioi l'L dn non-nloi, tb) 
uj(.t eL .Ie l'ohjpl, oÙ, h vrai 
dire, il n',r a plus ni reprpsrnlatifni r<'présenlé. :\Iai
 pourquoi 
logeI' en celte olJscul'ité UllP vivc inluiLion'! Ponrquoi dc ccUe 
relraitC', d'01'1 Irs connai
sances sonl 
i impitoyahlf'luent exclues, 
fa ire un lahoratoire Je yéri tés"! Pourquoi y faiec d"'scendre lcs 
problènlcs de cunnai:5sanc(' '! ] )itf\s, 
i "OtlS ]f' youlpl, fill(' Dipu 
l'L l'àmp 
'y reucontl'l'ut face à face. Ceci n1e tit-plait 
nns doute, 
parce q uïIlne Jpplaìt ûe cantonnel' en ccs confins ohscul'
 de 
\ip inlérieure presque anio1ale ](, InC'illcur tip notrr IltllllaniL{a, el 
d 'y ûonncr ûes renùez-vous à Di('u. 
lais enfin il n 'y a Iii qu' une 
aflirlllation dr n10taphysique in\'(;rifiable, affirnHllion ndn1Îs- 

ilJlc de ce chef qu'on nr peut guère plus l'infil'lller que l'éta- 
Llir. .Au nloins ne parlpz pas d'intllition de y{}rité et de réalité, 
car c'est là parirr ù'ahord psychologic el raison: et ron VOllS 
dClnandera toujours, an nOll1 ùe la psychologie el dr la rai- 
son, ùe ûéterluiner la ûite intuition rt ses objets. Et si ,-ous ne 
pUll\-eZ Ir faire, il faudra hien consentir à n'y voir que tIes 
éLats subjectifs san
 représentations objecti\res. 
Done r (I expérirnce de rénlit
.ç )), par quelques còtés qu'on 
l'rxnnline, 
c résout en JHlrp (( rpali
ation )) in1aginative ct afTpc- 
tiye. Sïl ell cst ainsi, il faut singulil'reo1ent restrrinJre sa 
yaleur et son earactère scientifiqIH''-', et Jnettrr une sonrdine au x 
éloge5 de cc goÙL du concreL, de lïndiyiduel, Jc ce sens expé- 
rinlcnlal, ele., par quoi Xe\\ll1.ul ré,'élcrait it In. fois un Anglai
 
et un snxant. .Anglai
, oui sans ûoulf', lnais beaueoup plu-; pnr 
Ia prédolninancc très saxonnc tlr Ia spnsiLililé et tic lïlnngiHa- 
tion tpl(' par Il' culle l
gale[ncnt 
axon de rcxpt"riencr et Jl1 
fait. (Juanl it 
aYanL, non! II 11<' faut pas laisscr, grÙc(' à IIIlC 
analugi.. vrrhale, l't\xpér
i('ne(' 1)('\"lnanienIle bén<"fi('ier, par jp 
ne sai:-, lluellr tJ
l.llOSe, des prél'ur;aLivl's et dc
 nlérite:5 de l'expé- 
rience sciputifiquc. Celle-ei a tine \"al.'ul' illtll'linie, parcp qll'('lle 
pput ind0fìnill1l'nt Sf' ré[H\ter, ::;c ('ail'c rontl'ùlcr' ('t yéri(ier de
 
loi::;. Cclle-là ni ne se cOHununique, ni Be Sf' r0p"'fp, ni UP Sf' 
contròll'. Seientitiquen1enl parlant, (,lIe e....t l'illJiyidul'1 infeconJ 
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qui nous enfernlc en nous-Illènles, et nons elnpêche de nOllS 
tendre vel'S Ie dehors et de nous lieI' à un obj<.t quelconque, 
intelligible ou sensible, dans une connaissance enrichissante. 
D'ailleurs, je croirais volontiers que Xe\Vnlan eût n1Îs llloins 
d'arJcur que ses disciples à rpvendiquer un caractt\re scienti- 
fiqup à son intuition. En réalité, il l'a cnlpruntéc, non aux 
savant
, mais à une école philosophiqur, l'é('ole écossai::-,e, 
uont il reprcnd en Ie transposant tout Ie perceptionni
me naïf. 
A\'ec Ies Écossais il professr un COlllnlercr iU1n1édiat de l'esprit 
avec la réalité, quellp qu'ellp soiL Rien ll'{.tonnant dès 101':-; it 
ce qu ïl conserye la robu
tesse de leur confiance aux percep- 
tions, - à Lout ce qui lui apparaìt COlun1P perception. 
[ais 
son perceptiunnisnlr nloral et religieux n' cst pas n1Ïeux fondé 
que l'auLI'e. II reIève de la nl
me critique. 


II pst facile, en eITet, de délnèler ûans la sinlplicité prétendue 
de tonte perception la conlplexit6 d'une synthèse aux élénlents 
divrrs, et day retrOUYf'r par ranalyse la distinction tIu donné 
ct un constru;t. lei, la synthèse lie les expéricnces imagina- 
tives et 3ITecti\'es, que nous venons de déternliner, à une id(;e 
nlorale ou religieusc Ser\Tallt à Ies interpréter, Ie tout réuni con- 
stituant une perception nlorale on religicusc. Or, si Ies expé- 
riences sont des dunnées de 1 ïntuition, - de l'intuition con- 
scientielJe, - l'idée n'est pas une dUJlnée
 cUe est une 
acquisition. C'est pour ceia que les vérités nlorales et religieu- 
ses ne seront jamais, dans l'état actuel Je notre intelligence, 
des objets d'inluition ou d'expérimentation, - ni Dieu pareil- 
lenlent, encore qu'il soit une réalilé, la snprêlue réalité. Ce 
n'est pas Dieu que nous connaissons, conlnle nous connaissons 
John et Richard, mais des vt;rités sur Dieu, naturelles et réyt!- 
lées (1). (( Dieu sensible au cæur )), expérinlenté imU1édiate- 


(1) Bossuet Ie faisait déjà relllarquer, avec sa ruùe II raison l'aisonnante ", aux. 
premiers r10drinaires de rexpérience religieuse. 'I En vérité, c'('st trop se 
1I10qUf'r du genre hUll1:1in lIue de youloir Iui faire accl'oire qu'on sente de cette 
sorte (coIlln1e Ie chawl elle froid I une Trinité et une Incarnation. Car, sUl'pusé 
qu'on senUt qu'on a besoin (rUn Dieu qui saLisfasse pour nos péchés, en tout 
cas on ne sent pas ià Ie Saint-Esprit, ni une troisièlne personne, et iJ suffil quïI 
y en ait deux.. Mais Cf'tte seconde personne dont on sent, dit-on, ({u'un a besoio, 
sent-on encore qu\m a besoin qu'elle soit engendl'ée '!... (
1 verlissentenl
, J"1, 52.) 
Avuuons (lonc de bonne foi que nous ne sentons ni la Tl'inité ni rlncarnation. 
:\"ous croyons ces adorables Inystères parce que Dieu nous fa ainsi révélé et 
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nlenl par la 
ensibilitt;, n1f i olP inlp)'ne, serait un Dieu fait 
ohjet scnsible, luatérialisé, taill{\ 
t III 111CSUrc Ju (( loucheI' 
illl{-ripur )). Ton les ces e\:prps
ions pt ò'au lre::; analogues, frl'- 
quenLes chez les 111ysliques, dont 
e\VOlan afreetiunn("} Ip lan- 
gage, seraient des hlasphi\n1eS si ..lIes n'élaicnt dp purcs 
nH
laphure
 elnpruntécs nux :;en..., au luuelier PH parLiculier, 
COlnnle plus réalisle que Ies autrcs, pour exprinlcr sYlnbolique- 
III PH lIes r{-al i t
s reI igi(,u
l\s q II i rcha p }>pn t it l' Cill P l'i
e de no::; 
facullés et surtout ùe nos sens, et, par-des::,u:, tout, du toucher. 
ElIe" n'expriolenl ùirpctclnent quc des états d'ànle. _\u::;si nIle 
expérience rcligieusp nr peut ètr(' qU'llnl\ inLerprf\tatiull de 
réalités psychologiq LIes, scnlilllellts de paix, de certitude, elc., 
ayec dps iJ.ées religieuses. XC\\ïlHUl dcvrait Ie sa\'oir nlÎcux 
qur pt'rsonnc, lui qui a de si bonnes InéUHJucS pour 
apprendre tt roil' ÐÜ,u parlout, pour (( réaliser )) Ie surnn turel 
:lyce effort, lui qui insislc a\'ce rai
on Sllr ce fait que la nature 
eL la science n 'ont un ::;ens religieux q lIC pour Il10111nlc déjà 
nluni .Ie Iïnterprélatioll rcligieuse, pt tout Jésircl1x de rappli- 
queI'. Ii n 'exeepte nH"'OlP pas Ie nliraclc de cett
 loi. A (ortiúri 
n 'en faut-il pas excepler l'expérience rcligieuse orJinairc. 
.Au::;si la dit1'0rence entre les- honlnlcs au point Je yue religicux 
et nlor31 (d'oÜ nail leur incapacittÍ de s'entendre nlalgré lcur 
conlIl1unc honne yolonté dans de
 circonstallces identiques), 
n 'est-elIc p3
. avant tout une difl'érence d'expériences (Jrj
l 
InUllensc, Ie::; sensibililés et Ies iluaginations n 'ayant pas uc 
COOlnlune nle::;ure), c'est plutùt lInc difTérrncc dïdées précon- 
çues et J' (( as
 llnl ptions (1) )). 
\ proprenlen t parlcr, ce:, gens 


nous l'a ùit : mai:, que nous Ies sentions par nns hesoins, et encore quc nous 
les sentions COlllme on sent Ie froill et Ie ("haud, la lumièl"e et Ie:' ténèbre
, c'c
t 
Ia plus ahsurdc (les ilIH
ion
... Quelle errenr. parmi tan
 de lllystères incolll- 
prNIensibles, ,raimer mieux dire: je les sens, que de dire tuut simplement : je les 
c,"ois, comnH' on nou:, ravait appris dans Ie symhole! " 
ÅvedissenlPJtts, 1 f, 
-í.) 
Cité par J. TllDIEL, HeL'lle du (ïe'"[Jé fl'll1lçais. lor mars i 
06. p. 19. 
.) Xewman Ie note lui-même. sans reularquer eumbicll eet usage ({ps a

umr- 
tiuns inlirme sa dudrine de rexpéricnec hJigieusc. " Ces exclllpics (raS
Ulllp- 
tion
 I, par leur rr('(IUeuee mème, nous snggèrent I"expl ieation dc cc fait cluC lcs 
hlJnl111e
 ditfèl"ellt tant Ies uns ùes autres ùans lem's pcrceptions Il10rales et 
religicuses. Je Ie rt"pète, ('ela nc proll\"c pas (Iuïl n"y ait pas de vérit('. oLjt'c- 
tivc... 
Iai
 ("cla nous 
uggère Ifuïl y a dans nns di(r
r('nces une cau
e plu
 I,ro- 
fondc quc des cirl"onstanccs extérieures aecidentelles. et quc nous ayons bcsoin 
dc rentremi
e d'un pOllyoir, sUl'érieur à l'cnseiguclllcnt ct aux argument!' 
humains. pour donneI' la verité à nos croyances ct I"nnitl' Ù nos esprit
" .. 
(C,'ammal" of 
tsselllJ p. 3ïj.) 
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n'usent pas des n1ên1es catégories; ils sont aussi distants les 
uns des autres que pourraient l'êtro un habitant Ù0 la terre et 
un habitant de la planète 
Iars, pour peu que celni-ci existàt et 
cût une organisation intellectuelle dilférente de la nôtre. 

ïl en est ainsi, Ie perceptionnisn1c moral et religieux n'est 
plus qu'une fir-thode spéciale pour interpréter avec des idéps 
spéciales les événements extérieurs de l'univcrs ct surtout les 
événCll1Cnts intérieurs de notre conscience. Dès lors, la fin dp 
non-recevoir, si coml110de pt si. fréquente : jc ne sens pas 
coÏ11nle YOllS, rcyicnt surlout à dire: je ne pense pas C0111111e vous. 
LÏntuition et l'expérience sc résorbent de plus en plus en idées 
préconçl1es, en assunlptions. L'intuitionnisme s'évanouit pour 
ne laisser place qu'à un pur et sin1ple fìdéis111e, privé ùésor- 
n1tlÍs du secours illusoire de l'expérience. 


L' ill ati'CP sense. 


C'est encore dans les profondcurs obscurcs de la conscience 
irnaginatiye et afTectiyp qll'il no us faut chcrcher la Iogique 
fidéiste, la (\ logiq ne naturelle )) de l'illatÙ:e sense. 
XC\Y111an, on a pu en juger, analyse avec un rare bonheur 
tOlltes les opérations nlal définies de l'intelligcnce spontanée 
à la recherche de la solution de problèmes, surtout de pro- 
blèn1es pratiques. Les élénlcnts pn sonl diffici lcment expri- 
mahles en tern1es clairs; la pillpart du ten1pS; ils ne s'expri- 
ment en aucunc façon dans l'âlne, qui résout la question sans 
se la jJarler à SOi-111ême. Teis Ies problènles de diyinalion Ju 
temps chez Irs paysans expérin1entés, de flair chez Ies poli- 
ciers, de dosage de la véracilé des témoins chez les jllges, de 
goÙt chrz les critiques, Je prudence et de tact chez tous leg 
honlmes. Tels, pourrait-on ajoutfr, les problènles dïnspira- 
tion poétiq ue et de recherche de la rime, ct ceux Jp dpcou- 
vertes et d'inventions scientitiques ct autres. D'instinct, senl- 
ble-t-il, dans tous ces cas on va à la vðrité. Et quand on a 
énoncé une conclusion, on est 1(' plus 
ouYent fort emp(
chp 
de donneI' ses raisons, lnèlnf\ de se justifier à :;oi-mèlnc la 
soll1ti0n choisie. 
lais on sent que l'on a raison: contre cette 
conyiction intinlc tous les argunlents resteraient inlpuissants. 
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L(\ pa)san sent qu'il fera bean delnain; h. policier f-ent qur 
tel gpnlleuHul est Ic cOl1pablc cherclu;; Ie jUte sent que t('l 
télHoin dit la vérit
, que trl autre sp parju1'P; nnus srntons 
qU/\ notre HOli cst sÙr, que ceci rst c(lnyrnable, f[uïl faut faire 
tplle dt'nlarchr ; Ie crilique senl qur eeri e
t Lien (;crit, que cc 
pn

ílg-(\, nn con1raire, esl tri,-ial, que cpt OU\Tngr pst dp nohl
 
inspiration, que cet inlparfait ùu suhjonctif blesse l'oreille 
tout en respeGtant la granlll1aire, etc. .Ain:-ìi :\lus:-;l't senlait 
t 
certain batlcn)cnt de cæur quïl ayait fait un bun Yers. te 
nnl11 n)(\nH
 (Iïllalil'() Sfn,W' cxprimp tr<\s bien re don òe pprce- 
yüi 1', cOin 111r intui ti venlPnL, les liaison:, des e"\:périence
 et les 
to}H:!usions qui s'pn dégagent. L'illaIÙ'(' spn.\'f' suppl(\p hcureu- 
bl'01enl Ip
 h.ntes et lourde:s inférente" quïl faudrait faire si 
rOll J)'avait pas -(C Ie don }), el qu'on yent souvenl nou::; faire 
faire, à notre grand Plllbarras, pour nons justifier. On nc sau- 
rait ('
ag(;rer la finesse et la y{>rité de ces analysrs. Elles 
expri lnenl adnlÎrablenlent tout Ie còté dynanliquc dp notrr 
pensée la plus profonde, cclle qui ab:-;orbe les ncuf dixi(\nlCS 
de noire yic intellectuclle. .xous ne ppnsons pas gpnéraleul('nt 
par as
ociations nlécaniques ù'i n1ages, tOn101C l'affirll1Cnt lour- 
drlllent ]c., rrnpiristes, ni par SUbS0l11ptiun de conccpts, COlllnl(\ 
Ie voudrait Kant, nlais Lien par ces liai:.-5011S dynaluiques 
dïùécs, ou pIutùt d'états de conscience, qui s'enchaìnenl les 
uns tU1X autres par des affìoitrs rlecli'Tcs, qui se tiennent par 
leurs (( franges )), conln1C l'interprétera \V. .Jao1e
. La l()i de 
finalih; est Ie principe InênlC et Ie rcssort de tout ep tlyna- 
n1Ìslne : à tra'"ers les liaisons, nous cherchon
 rt prcssenlon
 
Ie résultat final, qui nous attire et nOllS oriente \"('1':":\ lui, ct 
qui soudaio jaillit pour ainsi dil'c de l'inconscient deyant nos 
yeux à ùenli étonnés. Tout l'inexprilllé de la pens(;(' 3.yallL la 
parole a sa place ici, cl ept inc\..prinlé e
t enCOf(' rL 
urtout 
de la yir imaginati\-e rt alTeetiv('. 
Jlais a\TOnS-nOHS affaire à tic vraics intuitions (\t percpptions 
tic rappurts inconllues it la rai;o;on et ineûntrùlables par elIe? 
TOll l est lit évidnllllnen t. Or, je cra in::; Lien q u' iei encorp Ie 
fid{'i
n1(, n'ait fauss(; nlalencontr
HSpn)pnt Irs r(
s1JlLal:-; des 
adlnirahles anah-5rs lh
 
e\\Tnlan. Lt\ (( 
en
 Jrs int'ércJ)('c:; )} 
ne paraìt préscnter aucunc infðrence nOll"elll
, ni aucun pro- 
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cédé\ nouveau pour inférer. Cependant, on nous dit qu ïl con- 
stitue une dénlarche inconnur df' l'àole allant (( d'un tout à un 
tout )), du concreL au concret, alor:; que la raison ya ùe concept 
à con
ept. C'est là reprendre à un point Je yue spécial la 
critique de Stuart 
lill, et donneI' un non1 nouycau à son 
induction tin particu lieI' au particulier, tran
porlée Ju dumainr 
tie l'expérience e
terne à cclui Je l'pxpérience intrrne. En 
réalilé, dans ses d6111arches intérieures dïd(\es à idées, ou 
dïolages à inlages, uu bien l'Ùlne sc lai
:;e aller au gré de ses 
as.r;;ociations afTpctiyes, ce qui nr COOl porte aueunr infércnce, 
ou hien elle cherche et 
uit des liaison." il1tellectueHes, et 
alors elle rn isonne ct enl ploie les inéyitablcs procédés de 
déJuction, J'induclion ct d'analogic, ]es dcux ,dernicrs sur- 
tout. L'illatire sensp nons fait yoir Ie fonctionnelnent prin1Ïtif 
de la raison qui ne se rénéchit pas, qui ne se contrùle pas, 
qui ne se réalise pa
 Cll ton(:ep(s parlé::;. C'c
t la rai:;on d'ull 
sourtl-lllurt par exenlplp. C'est la raison Je::; fpll1nleS, aux- 
queUes Xr\ynlan altribue graYCOlent plus dïllatÙ-'{J SPIl.,e qu'aux 
honlll1es, cr qui re\-ienl à dire que leur pe11sée esl plus affrc- 
tiye, pins in1a
inatiYe ê1nssi, ct llloins conceptuelle que Ia 
nòtre. C'est celle des honlnlcs du peuple qui (( ne 
aYent con1- 
n1enL dire )). Et c'e
t la nùlre à tous, qui parlons si peu de notre 
vie intérieure, llll-llle (\11 (( parole intrrieure I). 
Iais l'agilité 
de la pensée désencoillbrée uu IOUI'd harnais Jes nlots ne doit 
pas YOUS faire illusion. Dans tou::; Ies cas uonnés et pos::;ibles, 
il yale passagp d'expérienccs plus ou 1110ins nOlllLreuses, 
silcnciclIsenlent acclllllulées et ppnsées dans l'esprit, à la con- 
clusion qui s'en dégage conlnle spontanénlent eL que ron 
intègre à d'aulres expérirnce
. La Ji\"inatiou, par exenlple, selll- 
LIp bien l'extensioll analogiq ue du sen5 (J'ilncirnnes expériences 
à de
 px périences nOli yellcs, pre5::,en ti e::, dr (( lllènle signc )) et 
donc de 111rnle significaLion, grÙce aux senlinlents 111(\1110ri(\ls du 
d(;jà l'U, till (/(1'; ...wnli, du rhý"à (;PJ'OUl'(;, yoire du d(;jå dé.,iJ'(:, Lc 
goÙt et Ir tact nr SOllt que la d(\terillination rapide du rapport 
d'un cas uOllné à une règle ohscurénlent perçue, ctc. II y a là 
proprClncllt ùes raisonnClllents aillorphps, nlais des raisolJnp- 
menls. Ce qui Ie prouye bien, c'est que, lorsquïl s'agira dr 
justifier les conclusions obtenues, ces raisonnenlents amorphrs 
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devil'ndront des raisonnelnenls en ronne, si ['on a affaire à un 
esprit capahle dp s'anaIy
pr pt dc s'e
prirllcr lui-nlPnlC. Le 
pay
an l.t Ie policier nay arri,'eront pel1t-l
lre gUi\fP (je <-,{"(lis 
hien quïls y arriveront ruiel1x qu'on ne pense); Ie critiqu p y 
arrivera lrès hif\n ct il éerira ses étlldr
; de nlêolC l'hotnnlC 
du rnonde q II i SHura fornlulcr Ies princi pc
 des COHYCnanCes, 
ct Ie sa\"anl qui décrira la gcni'.sc de se
 cIécouvcrLes, t.léga- 
gent Sc::; illference
, les éprouyer'a et les systénlati
era en 
st;rie;:, cohérentcs. Tous ces h011101CS j u::;tifieront ain
i après 
COIlP leurs aftirlllations 
pontanécs ct Ie reront en leur appli- 
quant Ies iné\'itaLles criteria de la (( rai;:,on rai;:,ùnnantc )1. 


L(J [Jrag1Jtal iSJJu'. 



lais c'est là préeiséll1ent ce que 
e,vnlan ne yeut pas. Lïl- 
lath'c srllse unit rester son propre juge et n'accepter 
urtout 
aucun critériunl rationneI. II est maìtre chez lui, eonlnle Ia rai- 
son chez eIle, Ces pri,"ilègcs J'autonoolie et ce droit de justice 
pcr:sonnelle, il
 les tiennent run et l'autre (rUne nlt
nle justifica- 
tion générale qui les glorifip, sur lc pied d'une parfait(' égalité 
et d'une parfaite inJépellJanee, còte à côte avec tous nos ins- 
tincl
 indi
.tinctenlent confonùu
 et en,-eloppés Jans llnp rOffi- 
111UnC apothéose. Justificalion singulièrenlent ondoyante, qui 
consiste tantùt à écarter Ie probli\IUe Jc légitiIl1ation, et tantùt à 
lui donneI' llnr solution cl'un dogn1atis[l1e nettenlent fidéi
te. - 
Parfois, en elret, Xe\Vnlan se borne à dire que di",cuter la valeur 
de nos fat:ultés n'olTre alleUI) scns acceptable, n'est pa
 phiIu
o- 
phiquc : parce que la discu;:,sion inlpIiqllc l'hypothèse d'un rcjpt 
po
siule Je ces faculté:s en cas dïn,(tliJité, hypoLh

e ah
urcle 
éyidell1 lnent, car nons nc pou ,"ons renuncer à nou
-lnèoll"\s, it 
IlO
 faculLés pas plus qn 'à nos nlerllUres, ni sortir Je nou:s- 
Inèn1es pour trOllyer de
 luéthode:s qui l:untròlenl le
 nùtre
. 
Xous ne pOllYOn:; ni infir[l1Cr ni confinner celles-t:i. \""O1l
 sonl- 
nles ce quc nous SOnlllles. II n'est que de nOliS prendre tf'l
 
quels, a\"cc notre indéclinable constitution physique f't Inen- 
talc. - Cependant, à d'autres repri::;es, 
(\\Vnlan ofrre une ju
- 
tification, po::,i Li \-e ct directc, Je l:ctlc con:-.titu tion, cl prp
eIlt(' 
commc garanties de 
a perfpclion à fa fois ses réu
::,iles, 
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l'optiolisn1e dr la nature et la Providence divine. La réussite, 
d'aborJ, est une apologie, de Loutes la plus persuasive. Il n'esl 
pas un de nos instincts qui n'en hénéficie ct ne la publie 
par sa pro pre confian
e en 111 i- nl(\ nlr . Nos ins tincts ph ysiq nes 
nous font Vi\Te notre vie physique, nos inslincts de science 
t 
de croyance nous font vi vre notre yie intellectl1
lle, notre vie 
Inorale et notre vie religieuse. Leur succès est Ià par lequel 
iis sïnlposent tous, se font à la fois ùésirer et accepter. Ce 
succès, d'ailleurs, est celui de la Nature et de Dieu, dont nos 
instincts sont la création. Tout est bon qui 
ort des mains ûe 
Ia l\'aLure et de Dieu. [l n'est que de conserver dans leur 
purch; naturellr tous ces instrunlents de vie. J.-J. Rousseau 
appliquait dpjà cette apologie au sens 1110ral et Ie déclarait 
infaillible en droit, encore que souvenl perverti par la sociðté. 
Ne\Vlnan cst sensibIell1ent du Inènle avis, nlais nons accorde une 
part pcrsonnelle dans les pprversions. Chez run con1 me chez 
l'autrr, Ie critériun1 est un retour à l'intégrité prilnitive de l'in- 
strument naturel et di\"in, une purification moralr, non une 
critique rationnclle. L'illative sense ne se tr0111pe pas: on Ie 
fait se tr'oolper. Ii faut écarter ses ennemis. .A.ussi, nous avons 
affaire à unr véritable canonisation globale et sÏ1l1ultanée de 
tous nos instincts, eanonisation à la fois pragnlatiste, natura- 
Iiste et rcligieuse. L'optimisnlc naturaliste d'un Jcan-Jacques 
est deypnu pour un Xe\ynlan un optimisnlc religieux. Dieu 
fait bien ce qu'il fait, rt, en fin de conlpte, il est lr ùernier 
garant de la vrracité de nos facuItés, que nous n'avons plu8 
qu'il acccpter et à n1ettre cn æuvre avec confiance, obéissance 
et reconnaissance. 


L'apothéose est brillante, certes. Pragmatisme, optinlisll1e, 
providrllcr : tout cela est éblonissant. Ccpendant, cssayons 
dp trn ir nos yeux bien ouyerts, et fixons cette gloire. - Y OiCL 
d'abord les apolugics par l'optimismenaturaliste et la providence 
qui s'.évunouissrnt en cercies nlerveilleusenlent yicieux. Car ces 
prinripcs justificatifs, qui doiyent garantir l'illatit,p Sfn,.e ayec 
les autrcs instincts, sont d'aLord garantis par l'illatÙ'e srllse 
Iui-Inè[l1P : pui
qu'ils en yicnnrnt, ils ne sauraienL avoir plus 
de yaleur qne lui, n i un(ì auLre valeur que la sienne. Ainsi, 
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rcyenons-nou.; ;t Desc(1rtcs fondant In Y{'rncit(
 divine S11r l't
vi- 
d
nc(', cl l'évidcntc 
ur la yél'Hcité divine. Or, jr puis é\'idcln- 
(}lcnl nH\ siluer t'll Ina l'r()yaIl
l' PI) Dieu ou 
I Ia nature, 
t tircr 

l BlOi l'échc He in lellecluelle qu i (n'a perIni:::; d'y 1I1ontrr : n i lü 
p::;ycholugie ni la l1lorale ne ntC Ie défellucnl. Oc cr cCIllre, je 
puis l'n\elopper d'un alTIUUr ct d'une cUIlfiancp naturalisle ot 
religieuse toules les U
U\TeS de la nalurc rt de Dieu, lnème 
réclH'lll' et 1(' fondl'nlrnt sur h'quel ellc 
'appuip. 
[ais si, pour 
relot1rncr à I'intelligpnce, à I'il/alivc S(Jll.\'n,je rrpr
J}(ls l'(\chrlle, 
je ne 010nto plus, jc reJescenJs; et c'esl un seul pl ln0nH
 
fOI,drnH\nt qui la soutient ct n1è porle an retour conl n1(' h 
raIler. Quand jp veux croirr à l'illatirc :;ense au à l'inteHi- 
gence à cause de Dicu ou de la nature, j'y crois à cause tie 
Dieu ou de la nature affirlnés par l'illativp .'I!nse on IÏntel- 
ligcnce, Ccci revient à croire à ces facuHés pour elleS-lnt'nles, 
à Ies fonder sur elleS-nlèll1eS, c' est-à-Jire à ne pas Ies fonòcr 
d u tout. . 
Ð'aiHeurs, si cette justification prouvait, elle prouyerait trope 
Prist' au pied de la leltre, ellp tend à conférer à nos facuItés de 
connaissance une infaillibilité ahsolue, non sculemenl de droit, 
nlais encore de fait. Par où en effet l'erreur enlrera-t-ellc 
ùans Jes instrumrnts si parfaits?_ C'est la possibilité de l'er- 
reur qui conslitue ici un problèn1e insoluble. Ðe dire qu'ellc 
entrcr(l par les peryersions ùes instruments nr sert dr ripn : car 
il s'agit d'expliquer comOlent sont possibies ces peryer::;ions. II 
faut 11lonlrer un péché origincl, une faillibilité prinlortliale ùe 
1 'instinct infaillible. Et, à tout prendre, une perver
ion nloralc 
n' cn traìnc nne erreur que parce que cette erreur était possiLle; 
elle nc trouhle lillafire Sf'llse que parce qll'il pouyait C'tre 
troublé. Le péché originel ne peut ètre que dans lïllatÙ:e sens J 
I ui-nlêllle ; c'esl sa failliLilitr per::;onnellc. 
II est bien en cITel de taus nos instrulnents Ie plus failli hIe 
et "Ie plus caduca L'errcur, qui n'pst l'a.panage d'aucune facuJt(\ 
trouve en celle-ci son 
hanlp d'élection. La logique naturelle 
est trop fréquenlmenL Ia Iogique de ccux qui n'en ont pas. 
Sans doute, (( on pense en logique COnlIl1C on parle en pro::;{\ )), 
naturellement. ì\lais on en parle mal en prose, comnlC on rai- 
sonne nlal cn logique, naturellenlent. L' errcur nous c
t aussi 
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natureJle que la vérité. Qu'on l'envisage sous les cspèces du mau- 
vais usage ou de l'usage perverti, il n'inlporte. 1..' usage et l'abus 
sont <"galement naturels. Ainsi faut-il nécessairement distin- 
guer la bonne pt la nlau vaisr nature. 
lais q nelle sera Ia bonne? 
Celle, nous dit-on, qui réussit. 
Iais rIles rénssissent presquc 
également l'une et l'autre. Nous \-ivons aussi fl'rquemnlent rt 
presque aussi bien ùe l"erreur que de la vérité. Xou
 viyons 
surtout de préjugés; or, lcs préjugés sout d'eux-filènles aSSCL 
indifTérenls à l'crreur et à la vérité. Ð'ailleurs IHon préjugé 
ri
que dp rpussir chez lnoi et d'échoucr chez YOUSe 
la réussitr 
nc g(.nera point volre insuccès. Et si enfin vaus voulez encore 
distinguer les préjugés \Tais des préj ugés faux, Ie hon du 
nlauvais usage de la croyance, n'en vipndrf'z-vous pas tõt on 
tard à un critériunl de yprit{\ et d'erreur, à un critérium ration- 
nel? - De tontes façons, si nécessités que nOllS soyons à accep- 
ter notre constitution mentale et ses produits, nons sonlmes 
anlenés à y distinguer d'inégales valeurs et à y chercher un 
(( nlètre )) de valeur. La canonisation globale s'eITrile de plus 
en plus, et défìni tivenlent. 
C'est qu'en eITet l'erreur pragnlatiste a son gìte dans cette 
canonisation globale et sinluItanée de tous nos pouyoir::;, sait 
de connaissance, soit d'action physique, moralc Oll religieuse, 
tous pris comme indistincternent et équivalelnnlent bons. 
L'abus Inêlne ùr ces vocables conflIs dïnstincts et de vie aug- 
nlente l'obscurité. Instincts et vie, certes, ils Ie sont tOllS, puis- 
que tous sont des forces et des fonctions spontanées qu 'expli- 
cite la simple é\'olution d'un lnènle organisnle; lnais ces 
fonctions sont étonnanlment difTércnciées, ressortissant à des 
vies inconfusibles. COlll111ent présenter sur un mc""ll1e plan l'in- 
stinct intellectuel, les instincts de nutrition et de reproduction, 
l'instinct social, etc.? Ii fau t se libérer de ceUe confusion. 
Sans doute on doit accorder à tous Ics instincts lIne 'i.-a/ell)' 
d'lltih't(
J puisque tOllS satisfont des besoins personnels, queis 
quïIs soirnt, puisque tous nons font, tant bien que llla], yivre 
nos difTprentes \"ies. 
lais il faut faire un sort spécial à lïns- 
tinct ue connaissance qui, outre sa yaleur d'utilité, vise à unc 
valczl1" de l'épib
J - lui premier, et les autres n'y préten- 
dant aucunement. Car lui seul cOlnporte des jugenlents, et il 
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n'ya pas de y{;rilé 1101':-; dps jugcnlents. La qucstion de vérité 
n'a auelIn 
rns dans 10::; in
tincts proprclllenl <fils. L'int('lli- 
gencc juge tout, Inl"nlC les inslincts : et c'esL cIte 
ans doutL' 
qui It'::; glorifie dall:-; ('l't ()ptilHi
IlH' et ec pragnlatislne, qui 
ont 
hien de
 doctrine
, établissant, il est \Tai, tlrs yalcurs d'ulilill', 
nl(l is les ';tahlissant, r 'cst-Ü-d i rc pl'l'tenJant Ie faire confornlé- 
HlenL à la vérité. Sa réu
sit0 à elle, c'e
t In ,-érité, - noli pas 
la yip, (lui se trou\-e au bout de tous scs fOllctionneolcnb" bons 
ou 1l1êlll\-ais, (nai
 la vt'rité qui rst an bout dp ses fonctionnp- 
Dlcnt.., I
on:, Je ccu
 qu'ellc jugc hons confoflnemcnt à ses pl'O- 
pres prllH:l pes. 
En1in eet instinct nlt1lnr dc connai

ancc, ponr nllIltipip 
quïl soil en ses di\"crscs d(
lnarches, nc se divi
e point cn 
autant dïn
tillcts secondaircs, égalenll'ut hons, égaIclnent étran- 
gel's lcs uns aux autres, et égalcment incontrÙlablcs les uns 
par les autres, leIs que sentient Ie sens 1110raI, Illlali!'{' sens!'> 
Ia raison raisonnantc, ctc. Il den1cure partout un et l(ì n1Pluc, dans 
scs nluItipies nlélhodes diversitìées par l'orienlation Je Ieur
 
dénlarches et par leurs donlaines d'application. II cst l'unique 
raison dont lcs forn1c::, 
upérieures j ugent eL régularisent Ie 
fonclionnenl
nt des fornles inf6rieures, dont la rétlexion cor- 
rige et 111CSlIre Ic:, spontanéités. {Tne 111ènle apologi
, une 
nlèlue yaleur, je Ie yeux JJien, l'acconlpagne dans toulc
 
cs 
fonctions, nlais de cctte apologie et de ('cUe valeur, thaqlle 
fanction (( prend pour son grade J>. LïllativfJ sen.'\'
, on la rai- 
son spontanéc, en JJénéficie sans doutp, scIon sa petile llìesurc 
dlll
trunlcnl prin1Ïtif et inorganiqlle; les Jénlurchcs s<:ienlilì- 
ques en revendiqucnt à hon droit une 1l1cillcurc part: et cha- 
qne faculté Ie fail sous réscr\Tc du cûntrÙlp Jc
 prenlier:-; prin- 
cipes, qui ::;cuis 
ont d'unc uni,:erselle application, quiju
lifient 
toul et ne ::;e jusliHent point. 
A tout prendre, l'illatil'e sense, organ0 Je
 rai
unnclncllt
 anh
- 
scicntifiqlles, ne luéritr pas un nleilleur ::,orl que les rai::;onne- 
Inent
 sricntifiqucs. Or, ceux-ci nr se pa

('nt ni Jt' juslifica- 
tion ni dc critériun1. La logique fornlelle offre la juslifi<:ation 
dps dl;ductions; ct ron sait que lïuducLion, pour péehcr 
contre la IugiqlH'\ forn1elle, puur t
trc un rai::-Ûnneillent oil la 
con('lu
iun Jépas::,e it chaque fois les prén1Ïsses, puisqu'elle 
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conclut it chaque fois J'un nonlhre fini de cas donnés ilun nOlU- 
Lre infini de cas possibles, doi t se cherche,' nne j l1
tifiealiun 
personnelle. C'est Ie problrlne connu tin fonderucnt de l'inJuc- 
tion, fonde01ent cherché pt trouyé dans Ie déternlinisnlc uni- 
versel on lelle autrp foro1e du principr lIe raison suffìsnntc. 
Justifiées en droit, III déJl1clion el l'inJuction se font en oulre 
contròIer en fail, - car il n'est (1DS de ll}(,thodc::; praliqucn1cnt 
infaillihles. Chaque savant, chaque penscur établit pour ses 
raisonnenlen ts des yérifications, expérill1enlales ou ration- 
nelles. - ,\insi faudrait-il cherchcr une justification person- 
nelle it Iil/ative sen.\e, sïl était autre chose que l'enlploi 
spontané des nléthodes déductiye et inducti,"e, et s'il ne hé- 
néficiait par là pro suo }}iudulo de leur apologie g'énérale. Au 
rnoins est-cc un deyoir de Ie contròler avec leurs critpl'ia. Ii 
fournit sans doute unc bonne explication psychologiqup du 
dynamisn1e de la pensée qui cherche, de la science iu fipl'i, 
de l'inyention, - qui cst bien, con1ll1e lui, surLout lIne H'U- 
vre d'illlagination créatrice. Cela ne les dispense pas de faire 
critiqueI' 
es résultats par la logiquc, pour Irs faire entreI' 
dans Ie don1aine de la science faite, - qui esl une æU\Te 
de raison. A fortiori, faut-il 
OUlllettre aux n1'ênles exigences 
ses interventions ùans les domaines de la croyance. Par- 
tout et toujours il doit fournir ses preuves, c'est-à-dire se 
prêter à l'analyse régressive et logique. ContròIé, vérilié, purgé 
de ses erreurs, il aura entin établi sa valeur, non seule- 
111ent en droit, mais en fait; ses résultats 6tant intégrés à des 
systÒnles de vérÜés acquises, it apparaìtra lui-mêll1e intégré à 
l'un iq ue et uni verselle raison, qui ne se laissc ni prescrire 
ni n10rcelcr ('1). 


(1) Pour faire plu
 facilement accepter sa doctrine de l'illalive sense considéré 
comme 
Oll propl'e juge et son propre criterium, Xewn1an fait très ingénieuse- 
Inent intervenir la doctrine aristotélicienne de la o:;ó'rr,


, L'honnête homlne 
apparaît ici COlllllle Ie premier et Ie dernier juge de ï'honnèteté dans chaque cas 
donné. II n'y a point de critél'iull1 extérieur à lui. \insi en serait-il du sens 
Illoral et de toutes les auh'es formes de l'illalll'e sense. - L'arguluent est vrai- 
ment joli qui consiste à établir une incon1pétenee de la logique et de la raison 
par lïnventeur de la logique, et Ie rationaliste Ie plus intégral que la terre ait 
porté. 
lalheureu
ement eet argument ne résiste pas à l'analyse. On oublie que par 
définition Ie O
Ó'l
IJ.OÇ !J.'rI , 
 re p résente non Ie II sens n10ral )) Inais la (( scien('e 
I 
 I I 
de l'honnêteté )). II est lui-n1ên1e Ie critérÍ\lIl1 rle la raison, la n10ralp aristotéli- 
denne n'en cOll1portant pas d'autre que lui, car elle est essentiellernent relative, 
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On peut done se croire autorisé à rpjet{\r la critique générale 
que N'c\vman fait de la raison, et à con
idérer commr un échec 
son essai d'intuitionnisme ct ùe fidéisme systématiqucs. Ce j uge- 
ment est grave, sans doute. J'imaginr cepenùant qne 
e\vman 
en eÙt pris facilement, sinon volontiers, son parti, si on Iui 
eùt accordé que ses doctrines, inacceptables pour la raison, se 
vérifient de la foi, - qui seulc lui tient au cæur. Dans son 
esprit et dans sa synthèse Ie fidéislue de la raison n 'cst qu'une 
justification par élargissement du fidðisme de la foi. Pourvu 
qu'on lui laisse ce dernier, il sc tiendra content. Peut-être 
mêmc verrait-il dans cette séparation tIu sort des deux fonc- 
tions un confinnatlll l inattendu de l' hétérogénéité qu ïl pro- 
fessc entre leurs deux natures. 
II nous faut donc examiner maintenant Ie fidéisme dans la foi. 



 2, - Le fidéisrne dans la foi. 


J'ai risqué cette expression, fidéisme de Ia foi, qUI sem- 
ble un pIéonasme. Car que trouver dans Ia foi sinon dll 
fidéisme? Les deux termes unis ici sont cependant loin de 
s'équivaloir et de s'envelopper nécessairement. Si Ie fiJéisme 
consiste essentiellement à récuscr Ia collaboration et Ie con- 
trôle de la raison dans un ordre quelconque, on conçoit immé- 
diatement qu'il existe de la foi une doctrine qui ne soit pas 
fidéiste, celIe OÙ la croyance dépend des (( arguments )) dans 
sa genèse et dans sa justification, et une doctrine qui soit 
fidéiste, celle OÙ se retrouve précisément l'attitude contrairc, 


comme les morales des anciens. Elle n'ofJ're point comme la nôtre des impéra- 
tifs absolus, des devoirs immobiles, formulés une fois pour toutes, quïl n'
' 
aurait qu'à appliquer selon les variations des cas. Le devoir lui-mème varie 
comme ses cas d'application. Ð'où lïmpos
!bilité de Ie formuler <rune manière 
impersonnelle et éternelle, à la fa
on des lois physiques. C'est parce que Ie 
problème moral est toujours nécessairement personnel quail lui faut un crité- 
rium P ersonnel , Ie oJr)'Iw.o,; à..'r/ j o, Ce critérium ne saurait se retrouver dans 
I" I 
une nlOrale absolue. Si l'on tient à Ie rencontrer, il faut Ie rechercher aujour- 
<fhui ailleurs qu'en morale, par exemple ùans resLhétique et dans les òomaines 
du goùt et ùes convenances : toutes régions au
 lois mobiles, relatives, 
plus ou rnoins etrangères aux questions de vérité. 
lais il n'a aucune place 
dans les questions de vérité. 


ã 
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-l'attitude ne\vmanienne. Tout Ie newmanisme se concentre 
dans son effort de volatilisation des raisons rationnclles de 
croire, éliminées au profit des raisons irrationnelles dans l'ana- 
lyse et dans l'apologétique de la foi. 


I. - LES PROBLÈ:UES. 


Avant d'examiner cette analyse et cette apologétique il ne 
sera pas inutile de dégager Jes problèmes dont eUes DOUS 
offrent les solutions, ou plutôt la conception newmanienne de 
ces problèmes InÊ'mes. Entreprise aussi délicate que néces- 
saire, qui va nous faire (( réaliser )) plus qu'ailleurs ce que 
nous avons dit de la méthode de Newman, de sa tendance à 
présenter :one philosophie sous les espèces d'une psychologie, 
à mettre les conclusions dans les prémisses et les assulnptions 
irnplicites, à insinuer toute sa solution des questions dans sa 
façon de les po
er. 
A fentendre, il ne s'agit que d'analyses concrètes de 
croyances religieuses concrètes. II ne s'agit point de théories, 
mais de faits, rien que de faits. Ainsi c'est bien un psycho- 
logue qui pose Ie problème. Et cependant nous savons, ou 
pressentons, que c'est un philosophe fidéiste qui Ie résoudra. 
A quel mOlllent donc ceIui-ci se substitue-t-il à celui-là, ou 
se glisse-t-il à côté de Iui? Je crois qu'il faut répondre har- 
diment : dès Ie début. C' est Ie philosophc qui pose Ie pro- 
blème, Ie problème psychologique. II en souflle les données à 
l'oreille du psychologue abllsé, qui pense travailler pour son 
propre compte, et qui ne remarque pas en particulier la qua- 
lité des croyances soumises à son analyse. Or, ce s0nt tontes 
des croyances fidéistes. Le beau miracle vraiment que Ie 
fidéisn1e y soit constamment suggéré comme doctrine expli- 
cative, et en sorte à la fin auréolé d'une consécration expéri- 
mentale ! 
Oubliez un instant analyses et conclusions. Ne considérez 
que les exemples et les données qui servent de rnatière et de 
point de départ. Faites-en Ie recensement. V oici d'abord la foi 
de Ne\vrnan, condamné, nous dit-il lui-nlême, à cet égotisme 
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autoLiographique, par sa probité de psychologue, ct son souci 
de ne parlcr que de ce qu'il sait. C'est ensuitc la foi dcs 
<< simplcs )), des cnfants, des fcmmes, des hommcs du peupic. 
C'est la foi des saints, tout enticrs consacrés à leur propre sanc- 
tification rt à l'action rcligieuse. C'est enfin la foi des disci- 
ples imméùiats de Jésus-Christ et des prcn1iers chrétiens, tcIle 
que nous la révèle Ie Nouveau Testament. Et c' est partout et 
toujours des exemplcs de foi fidéiste. II n'y a pas à en douter 
pour Ne\VffiUn, nous l'avons "U : voilà qui nous averlit au 
moins du dangcr d'universalisation d'un cas personnel. Nous 
sayons également que Ie fidéisnle pratique est la méthode 
ordinaire des simples, leur inévitable nléthode dans Ie do- 
maine llloral, et plus encore dans Ie domaine religieux. La 
foi n'apparaît guère chez eux camme Ie résultat d'une enquête 
personnelle. Ce sont des <( chrétiens héréditaires )); et si par- 
fois leur croyance n' est pas un héri Lage de famille, cUe est 
due à la contagion du milieu, de l'exemple, aux (( influences 
personnclles )). Pareillen1ent les saints, les saints actifs et les 
saints contemplatifs, laissent aux théologiens Ies soucis de 
justification des dogmes rationnels. Enfin chez les preIniers 
chrétiens la foi présente certainement plutât Ie caractère d'une 
con fiance en Dieu que d'une croyance cherchant à se prou ver. 
Ainsi Xe\vman ne sort pas du cercle de la famille fidéiste, 
- de sa famille. 
!\Iais ne voit-on pas combien ce rétrécissement du champ 
des (( expériences )) analysées risque de fausser définitivement 
Ie problèn1e, de nous en présenter un seul aspect à l'exclusion 
des autres aspects, traités d'abord comme inexistants, puis bien- 
tôt déclarés irréeIs? N'y a-t-il donc de religieux que les fidéistes? 
Pourquoi, dans une enquête qui doit êtrc compIète pour être 
décisive, ne no us présenter aucune analyse de la croyance 
d'un Thomas d'Aquin, d'un Descartes, d'un Lcibnil, d'un 
Pasteur, etc.? Pourquoi surtout n'envisager dans les philo- 
sophes chrétiens, dans les théologiells, dans les apulogistes, 
que des (( raisons raisonnantes )) ::;ystéolatisatrices de vérités 
abstraites, conlroversistes, etc.? Ccs homnles n'ont-ils pas la . 
10i, une foi aussi viyante que celle des fidéistes? Celte foi ne 
constitue-t-elle pas au llloins une variété intércssante? Car 
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enfin on n'ira pas sans doute jusqu'à prétendre que toutes ]es 
âmes croyantes, aujourd'hui surtout, n 'offrent que la monotone 
répétition du seul type de la foi aveugle. 
Avant donc de signaler l'exclusivisme de la psychologie et 
de l'apologétique de Newman, il importait de signaler l'exclu- 
sivisme de son champ visuel et de son angle de vision. 
Newman limite par trop - et trop industrieusement - ses 
recherches. Aussi voyez l'heureuse conséquence de cette atti- 
tude. Le très large problème de la foi est immédiatement 
réduit aux proportions du problème de l'esprit de (oi. Et voici 
nne simple question de mystique substituée aux multiples 
questions psychoIogiques, philosophiques et théologiques que 
soulève la croyance religieuse. Car la foi ne\vmanienne et 
fidéiste est surtout esprit de foi. Comme l'esprit de foi eUe 
est pIutât une confiance qu'une croyance; elle tient plus des 
vertus d' espérance et de charité que de Ia vertu de foi propre- 
ment dite. El1e apparaît comme un affectueux abandon à la 
volonté de Dieu, une pieuse sollicitude à (( réaIiser )) des 
enseignements antérieuremcnt acceptés, et auxquels on fait 
crédit actuellement de leurs justifications, une attention con- 
stante à tout voir et juger au point de vue de Dieu, à vivre 
avec lui Ia vie religieuse dans sa plénitude et sa profondeur. 
Elle est enfin avant tout une discipline et un usage de toutes 
nos forces affecti yes et actives finalisées par des vues surna- 
tureHes. C'est à merveille : mais l'esprit de foi présuppose la 
foi. S'abandonner à Dieu, réaliser ses enseignements et ses 
volontés, c'est croire d'abord qu'il existe, qu'il nous parle et 
qu'il veut notre obéissancc et notre amour. Or, cette croyance 
reste psychologiquement distincte de cette confiance qu'elle 
fonde, s'y résorbât-elle jusqu'à s'y (( impliciter )) complète- 
mente En outre, si je puis et si je dois faire crédit à Dieu Ie 
plus pos
ible, je ne do is me faire crédit à moi-mên1e que Ie 
moins possible; partant, dans cette rencontre de Dieu et de 
moi-même qu'est la foi, je dois au moins garantir par tous 
les moyens ma part de chen1in. Ainsi Ie probIème de l' esprit 
de foi nc doit aucunement supprimer ni obscurcir Ie problème 
de la foi, qui comprend au moins deux autres problèmes, 
celui de ma cl"oyance, de nlon adhésion à des vérités, à des 
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propositions, et celui ùe la valeur ohjpctive de Ces proposition::; 
ct de l'assentinlent que je leur donne. Prohlènles p::;ycholo- 
gique et t:ritique qui ne sont pas créés COOIDIC des fanlûnlcs 
par un intellectualisnlc rationaliste, luais qui s'inlposcnt à 
lIne illteJIigence raisonnablc allant jusqu'au Lout de ses l<'igi- 
tilncs eL inévitables exigenees. 


On voit, ùès 10rs, rutilité restreinle que peuvent oITrir pour 
la solution de ces problèmes, du dernier surtout, l'allilly
c, 
mênlC ùélicate et minutieuse, de la foi de ceux pour lesqucls 
ils n' ont que pen on pas existé, c' est-à-dire ùes prelll icrs chré- 
tiens, de ceux pour lesquels i15 n'existcnt pas encore, c'est- 
à-ùire des simples, de ceux pour lesquels ils n'existent 
plu
, è'est-à-dire des sainls, de ceux enfin pour lesqlIcls iis 
sonL non avenus, et j'entends par ceux-ci les esprits distingués 
qui se contentent avec Ne\vman J.'une façon dc foi tlu char- 
bonnicr, 
II faut, en particulier, accentuer Ie faible seeours q u'i! 
convient d'attendre ici de la psychologie de la foi des prcmiers 
ehréticns. Si leur credo est encore notre credo) leur ;::
!; n' est 
pas l'équivalent parfait de notre foi. Rarement ce nlot ..{
-:!; a 
dans Ie Xouvcau Testament tout son sens théologique et 
nloderne. .Aussi des expressions conlme cellcs-ei : (( Ta foi fa 
sauvéc )), (( La foi transporte les montagncs >>, (( Honlnlcs de 
pen ùe foi )), (( Le juste vit de foi )), peuvent prêter à de faciles 
conlrcs(lns. C' en serait un d'y yoir prenl il
renlent des adhé- 
sions à des ùogn1es formulés, et non pas ayant tout de la 
confiancc en Dieu et ùe l'anlour. Les adhésions aux dognles 
sont Ì1np1icitées ùans l'adhésion au lllanJat divÌn de Jp::;us (1), 
dont l'acceptalion est sans doutc déjà un actc de foi, 16gitinlé 
par 1(' ténloignage (( des æuvre::; et de I'Écriture )), nlais est 
surtout un aete ù'amour et ù'abandon à I'anlour divino Xulle 


(t) II La foi est regardée comme due premièrement à Ia personne dont parle 
I'Évangilp. La foi au message était Ie premier pas. Cn credo d'une cCl'taine 
e
pèce est à la base de Ia. confiance en la personne du Christ. La presence de 
cetle phrase ..
'j'":S'J=:-:ê 
\I 'tip éÙ
'rréÀ{tp dans Ie plus ancien enscigncmcnt du 
Christ est un bon témoignage de ce fait. I) The (Jo.-:pel acc01'dill!J 10 :,/ JJaJ'
'. - 
Swele, p. t3. IComment. de J/w'C, I, t:;.) Encore re te
te c
t-il Ie pIu
 :;igni1ìcalif 
sur la fùi II théologique )) dans l'évangile de saint :\Iarc. 
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part dans les Évangiles nous ne voyons mis en vedette Ie 
devoir de la croyance préalable et fondan1entale à l'existence 
de Dieu, à la Providence, à l'immortalité de l'àme, à l'ordre 
snrnaturel et à la Révélation. Ces p'J'ealnhula fidei, sur lesquels 
porte Ie principal effort de noIre croyance moderne, ne sont 
devenus objets de croyance volontaire que pour avoir été depuis 
mis en question. lIs étaient alors des données COITlmUneS de 
la conscience religieuse, plus spontanée, plus précise et plus 
universelle peut-êlre que la conscience morale en ces temps 
de religion endémique. Pour y croire au plein sens du mot, 
il eÙt faUu pouvoir en douter, c'est-à-dire qu'il eût faBu pou- 
voir au moins opposer à l'explication religieuse de l'uniyers 
une aulre explication, je ne dis pas contradictoire, mais sim- 
plenlent différente. II n'y en avait pas pour Ie J uif, nlên1e 
devenu chrétien. Pour Iui, Dieu continuait à tout faire dans 
l'univers, et Ie concept de Nature, si puissant dans la civili- 
sation grecque, oÙ il fournit des explications extra-thpologi- 
ques des phénomènes, est resté totalement étranger à l' Ancien 
Testament (1). Le miracle n'était pas encore une dérogation 
à des lois qu'on ignorait : il n'élait qu'une intervrntion plus 
spéciale et plus significative de Dieu parmi d'autres interven- 
tions. Le monde naturel et Ie monde surnaturel ne s'oppo- 
saient pas, ne sÏnterféraient pas, n'avaient point à coïncider. 
II n'y avait qu'un monde. Quel sens eÚt pu présenter alors 
notre foi, notre croyance à un système général de vérités reli- 
gieuses en tant que différent d'autres systèmes d'idées? L'esprit 


(1) Non seulement Ie concept, mais presque Ie mot. II Ce mot 9'Jcnç, auquel 
saint Paul a attaché un sens si précis, (un sens exclusivement théologique) en 
opposition ayec la (( grâce )), et qui a été employé aussi par saint Jacques 
(JAC., III, 1), et saint Pierre (PET., I, 4), n'est pas employé une seule fois dans les 
Septante, ni dans les Évangiles. II Le ...Youveau Testament et les découvel'tes 
al'chéologiques mode1'lzes, par E. YIGOUlWUX, deuxième édition, p. 13, note 4. - 
II faut lire au commencement de ce volume la très belle étude sur let langue 
pm'lée Pal' Notre-Seignew', en particulier les chapitres III et IV. CeUe langue, 
comme toutes les langues sémitiques, apparaìt d'une étonnante pauvreté psy- 
chologique et philosophique. (( Les facultés de l'âme, les opérations intellec- 
tuelles n'avaient pas de noms particuliers en hébreu. On chercherait en vain 
dans "original de L\.ncien Testalnent les termes qui désignent Ie sens intinle, 
la perception des sens, la raison conlme faculté distincte, et même la conscience 
morale: ils n'y sont pas I) (p, 48). Un seul mot, Ie (( cæur )), représente l'intel- 
ligence, la conscience, la volonté, la sensibilité, c'est-à-dire toutes les facultés. 
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religieux n'avait guère d'autre fouction que de fournir nne 
vision plus con stante de Dieu dans lee; événemcnt
, un souci 
actif de lire plus aUcntivemcnt que tout Ie nlonde 1(\ livre de 
tout Ie monde avec les yeux de tout Ie monJe. La foi nc pou- 
vait guère f'tre qu'esprit de foi, méthode d'amouf (\l (l'ahandon 
filial à Dieu cherché partout. ..:\insi pour nous aujourd'hui, 
sel.vatis serraJldis, la morale étant 13. donnéc univcr
elle qu'était 
alor::; la religion, la moralité représcnte beaucol1p plu" l'e[ort 
et la. culture n10rale qu'une adhésion formelle aux principes 
InorauX. 
Ce que no us disons des prelniers chrétiens ju if
, nous pour- 
rions Ie redire !Sans doute, quoique avec des réserves crois- 
santes, des prenliers païens convertis qui ne furent pas des 
. intellectuels, et ne songèrent pas Lout J'abord à confronter Ie 
chri:;tianisnlP avec Ie platonisme et l'aristotélisnle. II cst mème 
à remarql1er que la premirre rencontre de l'Évangile avec l'es- 
prit romain, e!>prit tout pratique, valut à la foi plus d'ob- 
jections morales et sociales que d'objeclions rationnelles. On 
reprocha aux chrétiens plus de turpitudes que d'aLsurdités. 
Los pren1Ìères apologétiques durent . insister surtout sur la 
moralilé du christianislne. ..\insi Tcrtullien fit déposer en sa 
faveur (( la conscience naturellemcnt chrétienne )). - C'rst à Ia 
rencontre de rÉvangile et de Ia pensée grecque qu'est due la 
transformation et la rationalisation progressives du prohlème 
de Ia foi, parallèleulent à la systén1atisation progressive des 
dogmes. D(\jà saint Paul avait signalé aux Romains (I) les 


!\e serait-ce pas à ce vocabulaire imprécis et tout imaginatif que voudrait nous 
ramener 
ewman, si attaché aux termes synthétiques et indistincts ùe (( vie I) 
de II sentiments II, de (( perceptions morales et religieuses I)? - .\u moins avons- 
nous ici l'explication de l'oubli de l' (( intelligence II dans les deux Testaments. 
Cet oubli n'a pas pour cause Ie mépris d'une faculté, fruit du p
ché originel (si 
difficile à trouver dans rAncien Testament et même rlans les Evangiles), mais 
simplement }'ignorance du mot et de Iïdée distincte qui lui correspond. 
(( Les écrivains du 
ouveau Testament écrivent en grec, mais ils pensent en 
hébreu II (p. 51). Cette conclusion doit toujours être présente å l'esprit quand on 
a à faire l'exégèse des textes grecs où saint Paul exprima la première théologie 
chrétienne, en particulier ceux où il parle de cette 'itb-:t
 synthétique et <."ompré- 
hensive, où l'élément de croyance {qui est réel. puisqu'il s'agit d'acceptcr des 
doctrines nouvelles) est presque toujours subordonné aux considérations de vie 
religieuse et de piéte active. 
(t) Rom., I, 19, 21. 
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philosophes qui ont connu Dieu par leur raison, en remontant 
de son (( æuvre visible à sa nature invisible )). II avait parIé 
à I'Aréopage du Dieu (( qui a fait Ie monde et tout ce qu'il 
contient (1) )). Aux IIébreux enfin il avait fait rpmarquer que 
(( celui qui s
approchc de Dieu doit croire à son existence ct 
à sa providence rérnunératrice pour ceux qui Ie cherchent (2) )). 
C'était là souligncr l'élément de croyance rationnelle inhérent 
à la religion et à la foi pratiques. Cet élénlcnt prit de plus en 
plus d'inlportance à mesure que l'ÉvangiIe conquit Ies intel- 
lectuels. Peu à peu, grâce surtout aux succès du néo-plato- 
nisme, Ie chri
tianisme dut se confronter avec tout Ie ratio- 
nalisnle grcc, avec les grandcs nlétaphysiques qui offraient 
des explications totales de l'univers, cxtérieurement hostiles 
au surnalurel. En face de cps systènles il dut expliciter Ie. 
systèule qui lui est immanent. On eut dès lors deux explica- 
tions parallèIes, celIe de la raison et celle de la foi, qu' on 
put l"tre tenté de croire exclusives et contradictoires, nlais 
qui cherchèrent à se concilier et à se (( conlpIéter )) chez les 
Origènc et chez les .Augustin. L'effort théologique du moyen 
âge est tout entier dans l'achèvenlent de la synthèse de ces 
deux explications, du rationalisme (( ramassé )) dans Aristote 
et de I'Évangile. Le succès de cet effort suf(it à recréer quel- 
ques siècles de foi endénlique. !\lais à partir du XYl e siècIe, Ie 
définitif essor de Ia science moderne, la réapparition d'an- 
ciennes philosophies et la naissance de nouvelles vinrent 
renlettre la grande synthèse en question et provoquèrent cette 
longue crise de Ia foi, qui dure encore, que chacun est appeip 
à résoudre pour son propre compte, et que les apologistes 
cherchent à résoudre pour tous. C' est la science et Ia philo- 
sophic lllodernes qui ont définilivement créé Ie probIèllle de 
la foi, tel que nous l'impose bon gré lllal gr
 notre lllilieu 
intellectuel et social. 
Or, ce problènle n'est plus du tout celui des premiers èhre- 
tiens. Ce n'est plus un problème d'esprit de foi, c
est vrainlent 
un problème de foi, de cette croyance active qui n'est plus une 


(1) Act. Ap., :x VII, 22. Cf. Sap., XIII, 1:5 et Hebl'., HI, 4. 
(2) Ilebl'., 
I, 6. 
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donnéc, nlais qui uoil êlre une conqut'te, j'enlrnùs pour les 
esprits avrrtis et conscicnts, Il s'agit nlaintenant Jc dissiper 
les antinoluies apparentes qui surgissent entrc la systénlati- 
sation de rÉglise, construitc vingt siècles durant, et les dcr- 
nières 
y
ténlatisations 
cientifiques et l'hilo
ophiqucs. Ii s'ag-it 
de solidi fieI' ces Lases extérieurement ebranlees que 
ont l'exis- 
tcnce de Dieu, de I'Ùme, etc., brcf de rcsoudre lc
 problèmes 
philosophiques ùe la religion. 11 s'agil, en outre, de résouùrc 
les problèrnes 
cientifiqup.s, historiqucs surtout, de la n(
\"éla- 
tion, dans ba genèse ct ses développcments. Enfin, il s'agit de 
légilinlcr la foi aux yeux de la raison partout OÙ il est néces- 
saire, Tel est, n 'en déplaise à Ne,,-man, notre prohlènlc fonJa- 
mental. On ne Ie résoudra pas, on ne lr supprilnera pas en lc 
niant, ni en fCfll1ant lcs yeux pour ne point le yoir. On n'a 
pus Ie droit de Ie déclarcr non avenu ni de dire au croyant, 
pour Ie rassurer, qu' cc il possède J) (p.' 326). II n'y a que la 
vðrilé qui possrJe; tant qu'on nc ra pas établic positivenlcnt, 
on la uail chercher, ct lès opinions et les croyances ne peu- 
vrnt provisoirenlent se rassurer que par leur entière Lourie 
foi, c'cst-à-dire par leur désir d'arriyer par tons nloyrns au 
maxinlunl d'é\"idence objecti\-e. Ce n'est pas à la ,érilé à 
chercher la foi, à la confirnlcr en ses posse::;sions ou 
l l'en 
déloger, c'est à la foi à chercher la ,-érité, fides qu/erplui intel- 
leellinl, pour (( posséJer )) ayec ellp. L'allituJe Loudeu
e ct 
défiante ,'is-à-yis de la raison cst vrain1ent indéfendable. 
D'aLord elle ::;'appuie trop sur cc postulat inlplicite que la foi 
ne saurait se justifier au grand jour; lÏrrationalité Jr 13. 
croyance tient de trop près à l'irrationalité de son oLjet (1). 
Or, ce postulat est cclui de tou tes les philosophies ant ichré- 
ticnnes et anlireligieuses, qui, réseryant la foi pour les 
(( mineurs )), lcs enfants et Irs feoulles, les profl"\ssionoels 
du sentinlent, veulent l'intcrJ.ire par lit aux esprit::; virils, 
cantonnés dans Ie rationncl. C'est s'incliner devant ces nlau- 
vaiscs querclles que prõner d'unc façon ou u'une autre Ie 
système ùes cloisons étanches, et c'c::;t à pou près blasphenler 


(1) On sait que Huxley s'est fait fort ùe pùuvoir tireI' des æuvrcs ùe Xcwman 
un (( manuel dïncrédulité )). 
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Ia foi. Ð'autrp. part, Ie système des cloisons étanches n'est pas 
à la portée de tout Ie monde. Des esprits à formation scienti- 
fique et philosophique ne s'en contenteront pas, ou, s'ils Ie 
font, ne s'en contenteront pas longtemps, ou enfin, s'ils s'y 
fixent, ne Ie feront pas sans se diminuer eux-mêmes. Car 
enfin, et c'est la plus grave réserve que l'on puisse formuler, 
une justification rationnelle n'est pas seulement un besoin, c'est 
un devoir de sincérité envers soi-même et d'honnêtrté mo- 
rale. II y a telle méthode de croyance qui comporte de la 
lâcheté, qui est moins sympathique à la conscience morale 
que telle incroyance OÙ l'on peut accuser, du dehors, L'orgueil 
et l'endurcissement du cæur, mais OÙ l'on peut trouver au 
dedans plus de droiture qu'on ne dit, plus de désir de croire 
et de savoir qu 'on ne pense. Aux (( savants )) il faut montrer 
que leurs méthodes aussi mènent à la foi. II ne faudrait pas 
les scandaliser, et c'est à quoi l'on arrive à force de craindre 
de seanùaliser les ignorants. II est bon, sans dou te, de glori- 
fieI' la foi des simples, mais chez les simples. II est n1auvais 
d'en faire un idéal pour tous. Au contraire faut-il faire rou- 
gir les chrétiens cultivés, si nOlnbreux, hélas! qui s'en con- 
tentent, qui parlent avec humilité de leur foi de charbonniers, 
qui se vantent naïvement d'associer Ie catéchisme de l'école 
des Frères à une culture très avancée. Comlne s'ils ne se 
devaient point de faire sortir des habitudes pieuses de leur 
cnfanee Iïntelligence vigoureuse d'un chr6tien intégral! Leur 
valeur chrétienne, leur valeur morale, )a féeondité de leur 
action n'est-elle pas à ce prix? Ainsi, de tous côtés, en venons- 
no us à cette conclusion qui n'a de paradoxal que l'apparence : 
Ie premier devoir de l' espri t de foi, c' est de développer et de 
justifier la foi. 


II. - A
ALYSE DE LA FoI. 


II faut done nous y résigner : nous ne trouverons pas chez 
Ne\vman l'étude de la foi rationnelle, taeitemcnt éliminée par 
un parti pris inconseient. Prenons-cn notre parti, tout en fai- 
sant nos réserves. Acceptons Ie rétrécissement de l'enquête à 
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la foi fìdéiste. Cela nous meUra à raise pour admirer sans 
remorù
 des analyses d'une finesse et d'une précision idéaIes, 
aux résuHats étonnamn1enl objectifs. Si, chemin faisant, nous 
ùevons signaler quelques ouLli::;, mêmc graves, ou corriger 
quelqucs doctrines, même in1portantes, no:; reproches allcin- 
dront beaucoup nloins Ie psychologue, J'une 
crupuleuse pro- 
Lilé, que Ie philosophe son manager et son souflleur. 
Happelons les conclusions les pI us générales de la PS) cho- 
logic ne\vn1anienne de la foi; car nous ne saurions ici nous 
laisser aIleI' au détail des analyses, encore qu'en ce ùétail se 
condense presque tonte In. saveur et la valeur ùe rcnquêtc. 
- Donc Ia foi trouve son originalité ct son essence nlf
me 
dans son caractère d' a d!t és ion l'éelle. Son objet n'est pas une 
vérité abstraite, comnle dans les sciences toutes en ad!tésiuns 
notioJlellcs : e'est une réalité, une réalilé sllrnaturelle. Et 
c'est pour cela qu'eIle est une expérience, au douLle 
cns que 
nous avons détern1Ïné plus haul. Elle est une expérience ima- 
ginative, réalisant et détaillant en images précises les \-érités 
religieuses, et une expérience atIective, vivifiant ces in1ages et 
leurs perceptions intérieures de toute la sève des senlinlents 
religieux. Les quelques raisonnements, presque tous impliciLes 
et irréaIisés, qu'elle peut cOlnporter, relèvent de lïllatÙ'e sense 
et s'achèvent dans Ies profondeurs lumineuses et chautIes de 
notre conscience la plus personnelle, C' est de ce cùté qu'il faut 
chcrchcr nos ,-raies raisons de croire, et ce sont avant tout des 
besoins de croire, considérés en eux-mèmes ou dans Ies argu- 
ments qui les rellètent. Les meilleures et Ies plus cfficaces ùe 
ccs raisons sont innommées et impondérables. La conscience 
nlorale seule est assez délicate et vivante pour les rassenlLler, 
les apprécier) doseI' leurs (( probabilités antécédentes )) et faire 
convergeI' toutes ces denli.-lumières en un foyer OÙ la foi les 
expérinlcnte et leur confère Ia certitude de 
a l)roprc expé- 
rience. Ainsi se réalise une doctrine religieuse, ùevenue Ia 
chair et Ie sang de notre âme, toute son ill1agination ct toutc 
sa sensibiIité, toute sa vie. 
I{emarquons conlbicn ces analyses so vérilient exacteo1cnt de 
l'esprit ùe foi et de la piéte active, qui fourllissent par excel- 
lence nos expériences religieuses. En particulier ron retrouve 
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ici la psychologie profonde des procédés classiques de la mys- 
tique chrétienne et de ses exercices, tant indivi duels que co L- 
leetif
. L'on peut envisagcr les méthodes manrézienne, sulpi- 
cienne ou autrcs, de méditation et d'orai"on comme des 
filéthodes de (( réalisation )) détaillée de dogmes généraux. 
Et cela filet en vive lunlière tout Ie nlécanismc et tonte la 
finalité des (( préludps )), des (( applications des sens )) et des 
(( affections et résolutions)). Rien de plus facile que d' esquis- 
ser ici des illustrations de la Gran1Jnar of Assent. - Soit la 
célèLre nléditation des (( Deux Étendards )) à c"\:primer en 
termes ne\vrnaniens. II faut d'abord réaliser les deux camps, 
avec leurs chefs, leurs troupes ct leurs bannièrcs, leurs cris 
de guerrp, leur activilé, etc. Expérience inlaginative, II faut 
ensuite, ou en mêmc tenlps, réal iser les sentin1ents de co- 
lère et de haine des antichréticns, les sentiments d'amour et 
de dévouenlcnt des chrétien
, se faire tIes applications à soi- 
lnèlne, s'exciter à la charité, à l'abnégation, etc. Expérience 
affecti ve. Des argunlents personnels, tirés de nos tellùances et 
de nos bcsoins, de nos désirs les plus intinles de salut et 
de sanctification, rortifient et orientent ces réalisations. La con- 
clusion doit naìtre de cette activité intérieure : elle ne peut être 
encore qu 'une réaIisation plus profonùe de noLre vie snrnatu- 
rellc, 111arquée sur l'heure par des actes de foi et d'anlour, des 
protestations de fidélité, oÜ ::,'appliquent toutes nos puissances, 
garantie pour l'ayenir par de fortes résolutions. Du comnlcn- 
cenlcnt à la fin, nous l1'avons eu affaire qu'à un dynan1isnle 
d'adhpsions réelles. - Ð'autres illustrations égalemcut inté- 
ressantes se retrouyeraipnt dans les sernlons, qui sont surtout 
des nléJitaLions collectives à l'usage de ceux qui ne peuyent ou 
He sayent pratiqueI' les autres. Soit Ie scrn10n classique sur Ie 
jugenlcnt <.'t I'enfer. II C0111porte nécessairemcnt, d'une part, 
les réaIisations imaginati\yes du tribunal, du j uge et des accu- 
sés, ùe la prononciaLion et de l' exécution de la sentence, du 
fen, de sa violence, de son éternit(
, etc, ; et, d'autre part, les 
réali
ations aITcctives des tourments des Jan1nés, ùes horreurs 
du (( touj ours )) et du (( j örnais )); puis des calculs rapiùes, person- 
nels ct presque intuitifs, de nos chances de danlnation, de nos 
désirs ù'y échapper, etc. Conclusion: adhP"sions réeIles à ces 
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expérirnces, acte:s de foi et d'espérance, r{asolulion" afTcctiyes 
et volontairrs, etc. 
H y a done une remarquablc concordance entre la psycholo- 
gie de Ne\Vnlan et les méthodes d'oraison et de prédication. 
Seulement raccord n'est pas parfait. 
i saint Ignace, ni Tron- 
son, ni, je pense, les prédicateur8 ne songent à résouure par 
leurs méthodes Ies problèmcs psychologiquc et th601ogique dr 
la roi. lIs ne eonfondpnt pas des actes de foi
 pratiq ues discon- 
tinues de piété, avec la croyance, état d'âmr continuo lis pré- 
supposent au eontraire cette croyance chez ceux auxqucls ils 
denlanJent ceUe piété. lIs ne s'adressent qu'à ceux qui ont la 
foi, au moins implicitement. Ils enverraicnt d'abord les autres 
chplles théologiens et les apologistes, ou se feraient sur place 
théologiens et apologistes eux-mêmes. A.utrement dit, il leur 
faut un mininlum d'adhésions notionelles à convertir en adhé- 
sions réelles utilisables pour la vie religieuse. Or, c' est Ie pro- 
blème de cette foi, inlplicite ou explicite, héréditaire ou per- 
sonnelle, qui est - ou devrait être - seul en question ici; et 
c'est un problème de croyance, antérieur au problème de réa- 
lisation. II Ie faut donc mcttre en vedette, même dans l'analyse 
de la foi fidéiste. Je crains bien que Ne\vman ne Ie fasse pas 
assez, et ne s'expose par là. à de très graves oublis. Dégagée au 
grand jour, Ia part de véritable croyance que com porte la foi 
fiédiste risque fort d'apparaître comme une adhésion notio- 
nelle, et de ne plus présenter toute cette indifTérence aux argu- 
ments dont on fait sa caractéristique. 


Car elle a ses arguments, pour implicites qu'ils soient cux 
aussi. InnOfilmés et obscurs, si l'on veut, dans la conscience 
obscure de l'illative sense, ils peuvent se détern1iner et prendre 
des noms dans la conscience claire. L'analyse des plus 
ubtile
 
et des plus fugitives raisons de croirc ne dépassp pas nos for- 
ces : les plus belles pages de la GranunaJ" of Assent Ie confir- 
ll1ent abondammcnt. Dans let foi implicite il y a surtout des 
arguments aITectifs, tous les difTérents besoins de rroire pri
 
COll1me besoins de vivre. II y a ègalement ties arguments mo- 
raux, ceux de la conscience aujourù'hui natllrellemcnt chré- 
tienne, portée à réaliser la nloralité ùans la foi, - et aUSSl, 
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même un peu trop, l'imlnoralité dans l'incroyance. l\lais il y a 
encore des arguments rationnels, ne fût-ce que l'argumcnt 
d'autorité, qui résume tons lcs autres. Or, par autorité il ne 
suffit pas d'pntendre seulement les diverses influences, pcr- 
sonnelles ou sociales, des honlmes et des institutions, c'est-à- 
dire les faits de foi contagieuse; il faut entendre aussi et sur- 
tout Ie fait des compétences à qui s'en remettent pour croire 
les incompétents. De tout temps les fidéistes ont cru sur 
autorité, s'en sont fìés aux (( savants )}. Les premiers chrétiens 
ont cru aux témoins de I'Évangile, aux doctcurs et à l'Église. 
Leur foi, pour aussi pen intellectuelle qu'on la suppose, a vécu 
de ees témoignages et de l'espoir qu'elle y puisait de yoir 
l'Évangile conquérir un jour toutes les intellige!lces, mêrne 
Ies plus hautes. Si cet espoir avait été déçu, si la bonne nou- 
velle avait été universellernent rejetée des philosophes, e'est 
une erreur de penseI' que la foi aurait survécu, au moins chez 
les petites gens: eUe aurait disparu, et du christianisme il ne 
serait resté, eomme du paganisme, que des superstitions. Pa- 
reillement les fidéistes d'aujourd'hui s'appuient toujours, vir- 
tuellernent au moins, sur des autorités, sur des compétences. 
Les sin1pIes d'abord tienncnt grand compte des (( savants )) qui 
croient: l'argument sans doute cst loin d'avoir une valeur apodic- 
tique absolue, Ne,vman a raison de Ie faire remarquer, rnais il 
conserve une efficaeité psychologique incontestable, qui témoi- 
gne du besoin du peuple d'abandonner ses croyanees à ceux aux- 
quels il reconnaìt, ou prête, Ie prestige du sayoir et la faculté 
des vérifications scientifiques. Nous savons asscz combien eet 
argument fait naufrager de consciences religieuses; nous 
oublions trop combien il en sauve. Et enfin, pour tous Ies 
croyants, l'Église n'est pas seulement Gplle qui enseignp, nlais 
aussi Celie qui sail, Ie tén10in de Dieu, la suprême compétence, 
garantie. par Dieu, dont elIe partage l'infaillibilité. Si impli- 
cite que soH une foi, eUe est toujours une adhésion à des 
vérités déterminées par l'Église, in1posées par eUe et garan- 
ties par cUe. N'y a-t-il pas là nécessairen1ent une adhésion 
notionelle, fondée sur des arguments notionels? V ous pou- 
vez mininliser et obscurcir cet élément intellectuel, YOUS 
ne l'éliminerez jamais, D'ailleurs, ce minimum croîtra pa- 
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rallèlenlent aux diverses critiques de la foi, quïl est bien 
peu dr croyants à ignorer totalement aujourd'hui. II gran- 
ùira chez ceux qui cherchent, qui cloutent, ct qui triom- 
phent rlc lcurs doutes 3utrf\nlcnt que par Ie lamentable coup 
d'Étal de la volonté aveuglant l'intelligence; chez ceux 
cnfin qui s'achemincnt vel'S la plcine foi rationnclle dont la 
foi fiJéiste n 'cst, de sa nature, que Ie succédanð provisoirc 
et Ie représentant fondé de pouvoirs. - Directemcnt ou par 
procuration, explicitcment ou irnplicitement, les arguments 
rationnels interviennent dans toute croyance et dans toutp 
incroyance. 
Contre ce fait psychologique vient se briser Ie gentil paradoxc 
de 1'inditTérence de la croyance aux raisons de croire. Ce n 'cst 
qu'un gentil paradoxe, Jigne réplique, sur Ie terrain des adhé- 
sions, du paradoxe écossais (toujours les Écossais!) de l'indif- 
Ference de la liberté aux mobiles et nux motifs sur Ie terrain 
des actions : croyance et liberté ont toujours été des problr- 
mes comnluns comportant des solutions communes. De mème 
que la liberté la plus indiffércnte subit des attractions afTec- 
tives et rationnelles et déJibère, s'inspire de ces attractions 
et de ces délibérations, et donc en dépend; de même toute 
croyance digne de ce nom a des raisons affectives, et aussi 
des raisons intellectuclles, et donc en dppend. La psychologie 
nous force à rejeter une liberté d'indifTérence qui, les yeux fer- 
més, poscrait son acte comme un absolu sans degrés, selon la 
formule simpliste qu'on est libre ou qu'on ne rest pas, et quc 
tous les hommes Ie sont également. La mênle psychologic nous 
force à rejeter llne croyance auto-suffisante qui poserait son 
adhésion comme un absolu sans degrés, selon la formule sinl- 
pliste qu'on croit ou qu'on ne croit pas, et qu'il n'est pas ùe 
milieu entre donncr et refuser son adhésion. En vérité, on 
adhère plus ou moins, proportionnellernent à l'ensemble des 
raisons de croire, y con1pris les rationnelles. 11 est des degres 
dp croyance, comme des degrés de liberté, à l'jnfini. II y a 
d'abord la croyance spontanf:e, celIe qui ne se critique en au- 
cune façon, la croyance de renfant aux contcs qu'on lui fait, 
la nôtre à nos perceptions ordinaires et à nos pr(\j ugés incon- 
scients, celle des charbonniers et sous-charbonnicrs dans l'ordre 
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de la foi. C'est de ces croyances spontanées que se vérifie, à 
peu près, la formule du (( tout ou rien >>, de l'adhésion simple- 
ment donnée ou refusée (1). l\lais par delà se rencontre la 
croyance réfléchie, aux échelons indéfinis, qui se critique elle- 
même, se dose pour ainsi dire, mesure son adhésion à ses évi- 
dences ou derni-évidences, qui élimine progressiven1ent la 
crainte d'erreurs, son ennemie naturelle. Et ses raisons de 
croire ne lui demeurent point extérieures, les affectives ponr 
lui conférer du dehors plus ou mains de force, les rationnelles 
pour tenir à sa disposition des occasions de poser et de ré- 
péter son adhésion. En réalité, toutes la pénètrent, font corps 
avec elle. Dire que les arguments sont des occasions et non 
des causes de croyance est une franche erreur psychologique. 
De même, dire que la foi se contente de probabilités - voire 
d'un minimum de probabilités insuffisantes - est line autre 
erreur psychologique. Objectivement, pour vous qui les mesu- 
rcz du dehors, peut-être sont-elles insuffisan
es; mais Ie 
croyant, qui les juge du dedans, les trolIve suffisantes, sinon 
pour une adhésion scientifique OÙ rintelligence ferait tout, 
du moins pour une adhésion pratique, OÙ l'intelligence admet 
et rcquiert la collaboration libre, honnête cependant, de la vo- 
lonté. Elles sont et restent suffisantes, sans être pour cela ni 
jamais devenir toutes-suffisantes. 
Ainsi sommes-nous obligés de toutes parts de reconnaître 
un rôle psychologique à la raison dans la foi. Que ce soit à la 
raison spontanée ou à la raison réfléchie, à l'illatit'e sense ou à 
la (( raison raisonnante )), il n'importe, puisque nous avons dû 
identifier ces deux prétendues rivales en une seule et même 
faculté. - Nous avons maintenant à dégager ici de cette identi- 
fication antérieure un corollaire psychologique contre la doc- 
trine fidéiste de l'hétérogénéité psychologique de la raison et 
de la foi, et de leur mutuelle incompétence dans leurs domaines 
réciproques. 


Si la foi et la raison s'opposent psychologiquement, ce n'cst 


(1) Tous les e'.:emples apportés par Newn1an pour justifier sa thèse soot 
empruotés à eet ordre des croyanccs spontanées; v. g. c'est ainsi que ron croit 
spontanément que Ie n10nde extérleur existe, que l'
\ngleterre est une He, etc. 



L.l PllILOSOI)IIIE DE L..1 FOI CIll- Z lVEn JLLV 


'79 


pas en eITet comme deux facultés ùistincles et aùvers:lÎrcs (1), 
c'est comnle deux spécialisalions ù'unc mênle intelligence à 
deux ùonlaines di verso Car la raison et la foi !:'on t avant tout 
Jeux dOIuaines oLjectivenlellt ùiLTérents, deux ordrcs de rcaIiié, 
Ia réalilé naturelle et la réaIité surnaturcllc, ct donc ùeu
 plans 
suLjectiYClncnt diITérents de pcnséc ct d'aclion. 
lais c'cst un 
nlêllle homnle qui est cngagé ùans les deux ordrcs, intelli- 
gence, yolonté et sensibilité. II n'a pas ici une intelligcnce à 
raisonnements, et là une intelligence à intuitions spécialcs, pas 
plus qu'il n'a deux volontés ou deux sen
ibilités. l\lais une 
seule sensiLilite, une seule voIonté, une seulp raison qui spð- 
cifie ùes fonetions fond a mental eluent identiques seion leur jell 
spécifié par leurs objets. A la raibon spéculative reyient for- 
ganisation scientifique et philosophique Je l'univers, du ll10nde 
des phénonlènes et ùu nlonJe des idées. 1\ Ia raison pratique, 
informée de sensibilité et de yolonté, l'organisation de nos ac- 
tions lnorales. A la raison religieuse, égaleluent sinon plus péné- 
trée par les facultés voisines, rorganisation des connaissances 
exlra-expérimentaies et surnaturelles, et de 1<1 yie surnaturelle 
qui en doit résultcr. Et c'est toujours Ia raison, partout diverse 
ct partout la lllême, parce q lIe toujours (( raisonnable )). .\ucun 
fidéisnle n'arrivera it la morceIer, pas lllènle dans Ie Jonlaine 
de Ia foi. 
Ceci ne yeut cortes pas dire - il est Lon d'insister - que la 
foi soil un acte de raison pure. Croire e
t autre chosp que sa- 
yoir : la foi n' est pas une science. Croire est autre chose que 
yoir : Ia foi n'est pas une intuilion, ni une expt
rience, Faire 
eutrer la foi dans la raison n'équivaut pas à tout livrer à celle- 
ci, à donneI' nécessairement congé aux autres actiyités. L'on ne 
critique point ici un excIusiyisnle, celui do l'intuitionisme, pour 
lui en substituer un autre, celui de l'intrllectualisme (
). La foi 


(1) Ce n'est pas sm'tout comme ee la vérité et rerreur n amsi fIn'on Ie peut 
Jire dans Ics Univel'sily ::5ermons. OÙ ee rerreur I) a contre la vérité tous les 
avantages de la raison, la clarté, l'anonymat et lïmpersonnalité des idees, etc. 
(2) En gardant à ce mot son sens precis, qui est e-xplieation d'un état de con- 
science par la senle intelligence, à l'exclusion de toute autre faculté. Faut-il 
faire rf'D1arquer que cet intcllectualisnle inLégral, connu de Soerate ct des Stoï- 
ciens. n'a jamai.fi été in\"oqué par un seul th{'ologien dans rexplication de la 
foi"? Le Ie péril intellectualiste " est surtout une assumption. 


(i 
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est par excellence Ie problème de tout l'homme, cclui dont la 
solution doit satisfaire tous nos besoins, problème de vie certes, 
de toutes nos vies, de la vie du cæur, de la vie de la volonté, 
et aussi de la vie de la raison, - car même la raison est Vie. 
Le bcsoin religieux est la synthèse de ce que l
s philosophes 
appellent les besoins su périeurs : besoin esthétique, besoin 
moral, besoin rationnel, etc. Dieu nous apparaît cornme l'idéal 
de beauté, de vérité, de bonté, en qui s'apaisent sirnultané- 
ment tous nos désirs. Et la foi n'est que l'adhésion de tout 
notre être par toutes ses fibres à cet idéal synthétique, dans ce 
qu'il nous découvre de lui-même ici -bas, en attendant l'adhé- 
sion intégrale de l'intuition béatifique. Ce serait la fausser 
étrangement que d'y voir un petit procédé intellectuel d'affir- 
mations prudentes et raisonnables sur l'au-delà. 
Iême on peut 
et on doit dire que croire en Dieu c'est s'attucher à plus et à 
autre chose qu'à la vérité, précisément à la beauté et à Ia 
bonté. C'est pour cela que les raisons de croire doivent être 
de tous les ordres. C'est pour cela encore que Ie souci de la 
recherche, et la joie de la découverte de tous CPS objets en un 
seul fortifieront étrangement l'adhésion et lui donneront une 
force personnelle, et passionnelle, inconnue aux adhésions de la 
pure raison. Elles fortifieront radhésion : eUes ne la change- 
ront pas et ne la légitimeront pas. Seule la raison peut légiti- 
mer. Et parce que ce besoin de rationalité, forme supérieure 
du besoin d'honnêteté, se retrouve à la racine même de toute 
affirmation, de toute foi par conséquent, toute foi doit être psy- 
chologiqucn1ent d'abord rationnelle. Aussi, la foi morale, encore 
qu'orientée tout entière vel'S l'action, a-t-elle été justement 
rapportée à la raison pratique, qui la contrôle, la justifie et la 
dirige. Pareillement la foi religieuse do it être en droit la fonc- 
tion de la raison religieuse en qui s' enveloppe toute notre 
humanité. C'est à Ia raison religieuse à poser Ia croyance rcli- 
gieuse, et par là à ouvrir Ie champ aux (( réalisations )} ulté- 
rieures de l' esprit de foi et de la piété. 
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lII. - L'ApOLOGÉTIQI:E. 


Restc à dégagcr ct à exan1Ïncr dircctement et pour elle- 
luêmc l'apologétique qui est immanente aux analysc
 de Ne,v- 
man, et qui con
titue proprelnent Ie fonds de sa philosophic. 
Car une apologétique est essentiellement une philosophic de 
la foi. - Prenons done un définitif congé du psychologue et 
adressons-nous désormais au seul philosophe. 
Ce philosophe a e
quissé deux apologétiques, non pas con- 
tradictoires, certes, car elles sont toutes deux de nlème inspi- 
ration, de (( nlênle signe )), éLant toules deux des justifications 
alJ intra, (( par Ie dedans )), - nlais apoIogétiques divcrses 
cependant. L'une, la principale, la plus essentiplle au systèm{"a 
qu'elle pénètre tout entier, est un Praglnatislne religieux, 
c'est-à-dire une justification de la foi comme acte personnel, 
comme expérience religieuse, comme fonction de croyance. 
L'autre, 1a Philosophie du Credo, qui se précise nettement dans 
Ie dernier chapitre, un peu inattendu, de la Gl
amnlal
 of As- 
sent est une justification de la foi comme système de croyances 
positives (( explicitées )) de la conscience morale. 
Examinons snccessivement l'une et l'autre. 


Le Pragmatisme J'l]ligieux. 


11 importe d'abord de Lien préciser ce Pragnlatisme rcligieux, 
de ne pas rétrécir et de nc pas déformer sa signification. 
Ainsi l'on pourrait ptre tenté de l'envisager comn1e un sim- 
ple cas dl1 pragnlatisnle des facultés intuitionnistes. Extérieu- 
rClnent peut-être apparaît-il conlme un corolla ire à déJuire de 
l'apologie générale des in
tinct
. Au fond, il est premier dans 
la penséc de 
e,vman : de mème que nous avons dü 
igna- 
leI' dans Ie fidéisme de la raison un élargbsenlent du fid(íi
mc 
de la foi, ainsi devons-nous voir dans Ie pragnlatismc général 
un élargissement du pragmatisnle religieux. 11 faut tQpjours 
oLscrver chez Xe""man l'antériorité des conclusions 
ur les 
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principes. Réserver j usqu'ici l' étude du pragmatisme religieux 
n'a done pas été réserver seulement un cas plus intéressant, 
mais bien Ie fond du système, auquel nous atteignons mainte- 
nant par une rnéthode de pénétration et d Ïntériorisation pro- 
gressIves. 
D'autre part, il faut maintenir l'originalité du pragmatisme 
religieux vis-à-vis de l'apoIogétique traditionnelle des (( har- 
monies de la foi )) et des (( argulnents de convenance )). Exté- 
rieurelnent encore Ne\vman peut sen1bIer ne faire que rema- 
nier ou approfondir une méthode classique. En réalité, il 
présente une véritable inyention apologétique, une méthode 
nouvelle. Sans doute, Ie fond des deux méthodes est Ie nlême; 
e'est toujours Ie rapport de l'âme ct de la foi. l\Iais, à vrai dire, 
c' est Ie fond qui iln porte Ie moins ici : tout est dans Ia façon 
de Ie traiter et de l'entendre. Et NeWll1an Ie traite et l'entend 
d'une façon clui est bien à lui, dÙt-on lui trouver des précur- 
seurs. De ce qui n'était pour l'apologétique traditionnclle 
qu'une étude secondaire des affinités entre l'âmc humaine et 
les dognzes surlJaturels, préalaLIelnent forn1ulés et vérifiés par 
la théoIogie avec ses eritères rationnels, il fait une étude pri- 
mordiale et excIu
ive des affinités entre Ie cæur hunlain et la 
réalisation intérieure de ces dogll1eS, préalablement vécus. Ce 
n'est qu'indirectement que son apologie atteint les dogmes, à 
travers Ia vie et l'expérience religieuse pren1ièrernent et direc- 
telnent glorifiées pour elles-lnên1es. II y a en vérité inversion 
du n10U ven1ent de la pensée : un processus du dedans au 
dehors s'est substitué au processus du dehors au dedans. 
Aussi voyez les conséquences diverses engendrées par ces 
attitudes diverses. - Des harmonies de l'âme et de la foi 
1 'apoIog6tique traditionnelle tire d'abord et surtout des confir- 
Jnatllr des dogmes, c'est-à-dire des raisons ad honzinenz d'accep- 
tel' des vérités garanties antérieurcment par des raisons im- 
personnelles. De là, en outre, des conclusions rétrospectives 
sur la néces3ité d'une préparation morale à la foi, préparation 
tout entière dans la culture et ]a puriHcation des besoins 
religieux, et dans l'orientation du cæl1r vers Dieu. Bref,les 
harmonies font naHre les désirs de croire et fournissent une 
propédelltique. Dans toute conscience, en eITet, Ie désir de croirc 
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est par rapport à une croyance ce qn'est dans tout esprit Ie 
désir de savoir par rapport à une ,'érité quclconque : un point 
d'intcrrogation, c'est-à-uirc ce san
 quoi croyancp et v(}rité 
n'ont pour no us aucun sens, et psychologiquement nc pcu- 
vent que n'existcr pas. Enfin, et tont au plus, pcut-on aller 
de ce còté jusqu'à une sorte d'apologie sllhjf\ctivc des dugm(\s, 
mais apologie subjective qui reste séparéc toto cælo d'une jus- 
tification objective, d'unr justification tout court, r{\,;crvée it la 
raison et à ses motifs de crédibilité. On ne dépasse pas ici les 
conclusions d'utilité qui ne seront janlais des conclusions de 
vérité. 
Toutes ces distinctions précises entre argunlents subjectifs 
et arguments objcctifs, entre proprdeutique et foi intégrale, 
entre conclusions d'utilité et conclusions de vérité, répugnent 
au nC\\'lllanisme pour lequel tous les argurnents sont suhjec- 
tifs, toute foi se confond avec Ie désir de croire, et tonte vérité 
vraie avec notre vérité utile. Tout cela se fonù dans l'unité 
inùéchirable de la croyance, telle que nous 1'0fTre l'unité ind{'- 
chirable de la conscience religieuse : les distinctions et les 
oppositions ne sont que des abstractions. Et tout cela 
enfÌn s'exprime équivalemment par les termes succédanés de 
vérité, utilité, vie, croyance, expérience religieuse, etc., qui 
sont Vraill1ent doués ici de Ia réciprocité des anciens concepts 
tran
cenJantaux en nlétaphysique : convertuntlll' cll/nfide. I
ta- 
blir run, c'est étaLlir Ies autres. Et c'est pourquoi Ie pragrna- 
tis01C religieux, établi
sant dc,; utilités, doit otfrir unp justifi- 
cation intégralc de la foi intégrale, en dépit des rcstrictions ct 
des distinctions IDPchalll1l1ent introuuites par la raison rai
on- 
nante. 
Ces utilités, ou plus généralement ces critpria pragmatistes, 
KC\Vnlan Icas cherche et les trouvenon Jans la rrison (qui aurait 
bien ccpendant des (( utilités )) à otfrir), Inai
 dans 1(' l:LI'ur. II 
sunil que la "foi satisfa
se Ie cu'ur, ne sati
fìt-ellc pas la raison, 
pour satisfaire tout l'hommc religieux. Ou plutòt eUe n'a nulle 
ohligation de satisfaire la raison, qui n'a pa
 d(' pretentions à 
.qcyer ici, qu i doit 
ervir et non ètre 
ervic. Et son rôle de 
servante cst hien petit: rôle d'huissier qui écarte et intruduit. 
Ses arguo1cnts négatifs òe (( Iugiquc )
 écartcnt rerrcur. Ses 
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argunlents positifs de (( science )) laissent passer la vérite. La 
recevoir et y croire n'est pas de sa compétence. Les arguments, 
même positifs, ne dépassent jamais Ie rôle d'oecasions de 
croire. Occasions les arguments historiques, que Ne\vman a 
beaucoup étudiés. Occasions les arguments philosophiques, 
qu'il a beaucoup négligés, les ramassant au hasard de ses lec- 
tures, ne les éprouvant pas, se contentant la plupart du temps 
de les ramener à de pures (( présumptions )), c'est-à-dire à de 
pures croyances. Et tous les arguments ne valent que par ce 
qu'ils offrent d'activité possible au cæur croyant, et de corres- 
pondance à nos désirs de croire. Or, me surer leur valeur à ce 
dosage d'affectivité possible, e'est bien leur enlever leur origi- 
nalité et leur autonomie rationnelles; c'est donc les éliminer 
et réduire, en droit comme en fait, la foi au simple et n1ulti- 
forme désir. de croire. Ainsi nos besoins et nos désirs religieux 
satisfaits, tels que nous les offrent nos expérienees religieuses, 
se trouvent être en dernier ressort les seuls instruments de 
vérification de la croyance. Dans la justification pragmatiste 
les Jnohiles de crédihilité jouent désormais tout Ip rôle accordé 
jusqu'alors aux motifs de c1'édihilité. 
Dès lors, la foi objective, ou, si ce terme blesse par sa saveur 
rationaliste, Ie contenu de Ia foi ne peut évidemment plus être 
envisagé eomme un dognlatisme intellectuel. Ce n'est même 
plus un dognlatisJ1'lC J11oJ'al, eomme on serait tenté de Ie penseI'. 
Ceci est à souligner énergiquement. Nous somnles aussi loin 
de Kant que de saint Thomas. Car un dogmatisme mora] 
revient à la volonté, et la yolonté c'est encore la raison pra- 
tique ; lorsque I{ant lui confie l'organisation de nos actes 
libres, il spécifie que c'est pour rpfuser cette fonction à l'in- 
stinct sous to utes ses formes. Or c'est bien de IÏnstinct que 
Ne,vnlan fait relever la croyance, de l'instinct à peine informé 
d'un minimum de raison et de volonté. C'est pourquoi la 
croyance n 'est guère plus libre qu'elle n'est rationnelle. II est 
singulier que l'idée et Ie mot de liberté reviennent si peu sous 
la plume de Newman. Cela est singulier, nlais cela est logique. 
Si l'on fait ùe la croyance Ie produit naturel des dispositions 
affectives, on en fait Ie produit du déterminisme sur lequel 
nOllS avons Ie nloins Je prise. C'est Ie reconnaître que d'insis- 
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ter sur cette affirmation qu'on ne sc charge pas de donner la 
foi à qui n"a pas les assumptions inuispen
ablcs. II semble que 
cette impui
sance de l'apologiste ait pour parallèles l'impuis- 
sance de I'hoo1n1e à acquérir et prcsque l'io1puissance de Dieu 
à créer la croyance. Que la semence divine lève ou ne lève pas, 
ceia tiendra au terrain ensemencé; ni Ie cultivateur, ni Ie 
semcur, ni Paul, ni Apollon, ni Dieu, semble-t-il, n'y seront 
pour grand'chose (1). Ou plutôt il y a déplaccmcnt du domainc 
possible des interventions divines ou humaines, et par Ià 
déplacement de la Iiberté et de la respolisabiIité, Tout ceci 
recule de I'acte lui-même aux ùispositions qui l'engendrent. On 
est Leaucoup moins responsable de la foi que des (( présump- 
tions )) qui la rendent impossible ou facile. Et c'est surtout en 
donnant des présun1ptions et des sentiments que Dieu donne 
la foi. Ainsi Ie secours de la grâce, Ie mérite de Ia foi et Ie 
péché d'incroyance passent de la volonté à la sensibilité. Et par 
là encore nous nous éloignons du dogmatisme moral. 
Au fond, si paradoxal que semble Ie terme, nous avons affaire 
à un véritable dognzalisJne al/eeili. Le nom exact du principe 
fonJamental de la métaphysique ne,vmanienne, principe aussi 
sous-entendu que la métaphysique elle-même, est celui de 
pl'inzat de la sensihililé, par opposition au primat de l'intelli- 
gence des anciens rationalistes, et même au primat de la voIonté 
qui avait remplacé celui-ci de Descartes à Kant. En ceci Ie 
ne\vll1auisme se montre l'un des héritiers du rornantismc 
conln1e philosophie de la vie, tel qu'il appafut chez nous à la 
fin du XVIlI Ð siècle, in1porté à la fois d' .Angleterre et d' Allc- 
Inagne, et chaque fvis enveloppé dans Ie Gen1iUh saxon. C'est 
bien en cITet Ie primat de la scnsibilité qui fait Ie fonJ du roman- 
tismc. De ce dogme fondamental découlent les dogmes de 
d(\tail : la glorification de la vie et des instincts spontanés, 
I'exaltation tIu nloi, surtout du moi afTectif et passionnel, l'indi- 
viuualisn1e, la condamnation des contraintcs 80ciaics et ration- 


(i) On ne veut évidemnlent pas dire ici queen fait 
ewman néglige lïnterven- 
tion de la grâce : ce serait une calomnie. II s'agit uniquement de nlontrer la 
difficulté que comporte son système d'offrir en dl'oil un point dïns{,l'tion dans la 
volonté à la grâce, et d'y réaliser une jonction de l'action divine et de la liberté 
humaine. 
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nelles, la rélpgation de rintelligence au dernier plan, l'apothéose 
uni verselle du sentiment. Toutes ces (( assumptions )) ùe 
J. J. Rousseau, de Chateaubriand et de George Sand se retrou- 
vent, à peine transforn1ées, dans Ne\Vnlan (1). Aussi l'apologé- 
tiq ue religieuse du romantisole est-olle loin de se trouy{\r tout 
entière dans Ie G(
nie dll Cll1
istianislne. Chateaubriand ne fit 
guère en ce livre que raj(3unir et colorer des teintes chaudes 
de son ÏInagination et de sa sensibilité, ad llsun
 R01J1anti 
corlan) quelques arguments du DictionnaÙ
(1 philosophifjue et 
du DictifJnnaire thf
olo!liqlle, de \T oltaire et de Bergier. La véri- 
table apologétique romantique lui est postérieure. 11 la faut 
chercher dans les Conférences de Notre-Dame, et dans les Con- 
férences de Toulouse (2). 
lais c'est la GraJJl1nar of Assent qui en 
offre la synthèse la lneillenre et la plus authcntique. Si Cha- 
teaubriand l'avait pu lire, il eÚt été rmerveillé d'y troll ,ocr une 
lumineusc et délicate analyse de toutcs ses vraies raisons de 
croirc, dont il eut toujours tDnt dp peine à prenòre conscience. 


* 
:If :If 


Examinons maintenant la valeur de ce pragmatisnle afIectif 
et romantique. 


(1.) M: Brémond, dans son récent volume: Sewman, Essai de bio[JNlphie fJs!Jcho- 
lO[Jique, a fOl'ten1ent, et cruellement, Inis en lumière Ie rOllwntisn1e du carac- 
tère de son hél'os, surtout l'égo-centri
ll1e qui aUl'ait été la loi de sa vie senti- 
mentalc avant d'être celIe de sa vie religieuse et de fournir l'orientation de ses 
analyses. Par bien des côtés Xewman appnraît dans ce livre comnle Ie frère 
authentique - n1ais Ie frère très chl'étien - d'Adolphe et de René. 
(2) C'est à dessein qu'on cite l'apologétique, trop oubliée, trop méprisée peut- 
être, de Lacordaire à côté de celIe de .Kewman. Les deux æuvres ont bien des 
éléments communs : d'abord une même qualité de séùuction romantique et 
quasi féminine; puis surtout l'appel constant au cæur et à ses besoins dïnfini, 
rallure personnelIe, l'expérience II vécne I) (Ie la religion et de l'amour de Jésus, 
la réalisation des dogmes prPrérée à leur rationalisation, et jusqu'à ce II vaste 
fait moral )) de l'existence actuelle de l'Église qui, de part et d'autre, sert d'axe 
de cristallisation aux .expériences religieuses. - Faut-il ajouter que Lacordaire 
et "Kewman furent pour leurs amis et leurs disciples l"objet d'un cuJte égaielnent 
enthollsiaste et passionné, également gêné aussi par régotisme n1élancolil!ue 
ùes idoles, au cæur très tendre et aussi très dur et très fern1é '? J'imagine enfin 
qu'ils auront longten1ps encore les n1êmes lecteurs. - .Katurellement tous ces 
rapprochements d'aUitudes et de thèses laissent à charnn des deux grands 
hommes l'originalité de sa méthode et de son U'lHTe, et ne perInettront jamais 
de faire un sort comInun au tout-puissant orateur sans psychologic et à l'ana- 
lyste de génie. 
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On voit d'abord très bien s'cn tlt'gager une nl(
thode de pro- 
splylisnlc, à l'usage surtout des Inondcs où l'Oll sent h0a.UCOUP, 
OiL ron yit bcaucoup, oil l'on TIC raisonl1c guère; oÌl les 
croyances, affcctives et féminines, son! surlout affaire d'(
mo- 
tions, de pn
jugés, J'expnlples, d'ardeur de vivrc et d'ainler. 
A ccs àmcs romantiques, il suffira souvent de rappplrr que 
(( ceux qui sentent qu'ils ne peuvent se passer du Inonde à 
VCllir accepteot la foi )) (p. 2:15). Elles l'accrpLeront sans ùoute, 
et leur foi sera bientòt (( un pressentimcnt changf
 en c-xp{'- 
ricnce )). Si nlênle elles ne l'acceptent pas encore et ré::; i::; tent, 
il scra facile - et très juste - de leur montrer leur cæur 
inconscien1ment suspendu à Dieu par Ie désir d'y mettre à 
nu ùes Lesoins infinis, insatiablüs, aiguisés peut-être par ùes 
cxpériences senlimentales, d"y signaler Ie mouvement int{'ricur 
qui les porte à s'élever Je leur insuffisance à une Toute-Suffi- 
sanee, partant à se quitter soi-mènle, à se dépasser pour sc 
.retrouyür en Dieu, à goõter enfin Ia pleine vie dans In vic 
religieusc intégral0. Cette tnéthode est partout excellentc qui 
tend à rnontrer l'ànle humaine sourdement désireuse ùe se 
faire conscience morale, ot Ia conscience morale sourùenlent 
désireu 
e J.J se faire conscience religieu::;e. Ici III nléthoJr
 cst 
plus qu 'excellente : eUe est parfaitement adaptée, et done 
pourra suf1irc ;. la conquête de Ia foi. 
Di('u plus, ellc sera très adaptée encore it la conservation de 
la fûi conq uise. _\ ceux qui (( po
sèdent )) elle offre en rfTct une 
d(f,JlvÚce 
i ngulièrenlent conlnlude: la Jéfensive d' (( pxcep- 
tion )). Cruire reyenant à 
entir, il n'y a plus qu'à opposer 
une fin de non-recevoir aux objections d'orJre ralionnel ot 
à se c(1Ïrasser dr sa foi. L'inefficacité ùes argulnents à pro- 
duire la croyance est heureusenlent compensee par leur inef- 
ficacit
 à rentanler. 
i les raisons ratiunnelles J'ailuer nc 
crécnt l'anlour, ni les raison
 rationnelles de ne pas ainler 
n'enlpl\cÌ1ent ran10ur. Et eettp Ï11JpUi5Sance est la 
Uprt",nle 
inconlpéLence. - Jp crois bien trouver uans celte (( ùé- 
fensive)) Ie principal avanLage ùen1anJl
 par Xe\\ïl1iUl it ::,a 
théorie, pour lui et pour leb siens. Son Q\U'TC tout rntil're 
e::;t écritc pour ceux qui (( possèdent )). II fut touh\ sa yi(\ 
ol:cupé it fern1er dcs portes, à J,ouehrr dl"
 issuc
, à calfeutrer 
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son boudoir mystique contrc des courants d'air. Le prosély- 
tisme est chez lui secondaire, tout subordonné à cette défensive. 
II ne vise que des croyants, conscients ou inconscients, et ne 
s'adresse qu"à ceux qui, virtuellemcnt au n1oins, sont déjà 
persuadés, qu'aux membres de sa chèrc famille fidéiste. Des 
autres il n'a cure: on Ie croirait au moins en Ie voyant si em- 
pressé à les éliminer. (( Je ne m'adresse donc qu'à ceux qui 
sont préparés à m'entendre. Sont préparés selon moi ceux qui 
sont imbus des opinions et des sentiments que j'ai identifiés 
avec la Religion naturelle, )) c' est-à-dire ceux qui acccptent ma 
philosophie du credo; quant aux autres, qui ne l'acceptent 
pas et professent ici un système contradictoire au mien, (( j'as- 
sume que leur système d'opinion est faux (1))). - Ces gens 
sortis, ou simplen1ent refusés à la porte, les autres sont faciles 
à convertir. II n'est mêmc pas besoin d'user à leur égard d'un 
prosélytisme de conquête: un simple prosélytisme de conta- 
gion suffit. En vérité, toute l'action de Ne\vman
 de Newman 
prédicateur et de Ne\vman écrivain, me semble trouver sa 
raison explicative dans Ie caractère contagieux d'une sensibilité 
délicate et insinuante, Et c'est moins une action qu'un ascen- 
dant de sympathie entretenu par des relations personnelles. 
Newman n'atteint jamais que des amis. La mesure de son in- 
fluence se trouvera toujours être la mesure de sa sédnction 
personnelle et de la perméabilité sentimentale de ses amis 
d'hier et d'aujourd'hui. Sans daute, Ie dégaût (c'est-à-dire un 
sentiment) d'un matérialis1l1e épais et d'une science creuse et 
vulgaire, abandonnée aux charlatans pourfpndeurs de mystères, 
est aujourd'hui pour bcaucoup dans l'élargissement soudain 
du cercle des ne\vmaniens. De ce point de vue on ne saurait 


(1) Page 354. CI Je ne n1'adresse pas à ceux qui ne yoient dans Ie n1al n10ral et 
Ie mal physique que des imperfections paraIlèIes ; ... qui estiment... que Ie pro- 
grès de la race humaine tend à annihiler Ie mal n10ral; que la science est vertu, 
Ie vice ignorance; que Ie péché est un épouvantaiI, non une réalité; que Ie 
Créateur ne punit pas et seulen1ent corrige; quïl ne saurait être vengeur sans 
être nécessairement vindicatif; que peu ou beaucoup, tout ce que nous savons 
de Iui, Ies lois de Ia nature nous l'apprennent; Que toute prière est supersti- 
beuse; que la crainte de Dieu est Iâcheté, Ie regret du péché abjection d'es- 
clave ;... que si nous faisons notre devoir en ce monde, nous n'avons pas à nous 
soucier du monde å venir ", etc. Que de gens éliminés sans discussion! Que 
d' CI assumptions" exigées sans justification et par manière d'ultimatum ! 
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trop regretter que Ne\vman n'ait pas franchi le détroit à l'époque 
récente, et d6jà si Iointaine, des npo-chréticns. Ces Néû-Ro- 
mantiques de la foi ont manqué leur apôtre. 
Cepcndant, qurlque synlpathie que l'on rcsscnte pour sa 
pcrsonnr et pour son proséIytisme, on éprouve tlu regret à 
yoir un apologiste (( limiter)) ainsi (( son auditoire )) et convertir 
son Église en petite chapelle. C'est vraimrnt lai
ser beaucoup 
de rnondc à la porte, - si ce n'est même pas prier des chré- 
ticns de sortir. Car enfin cette méthode, toute suffisante 
qu'elle puisse être pour des fidéistes irréductibIes, pour des 
âmes qui n'ont que des exigences sentinlentales, court risque 
de ne plus satisfaire des âmcs qui ont en outre des exigcnces 
rationnelles, qui même n'ont pas honte de subordonner leurs 
exigences sentin1entales à leurs exigences rationnclles, qui nr 
demandent pas seulement à être rassasiées, mais considèrent 
en outre la qualité du pain qu'on lpur offre, exigeant Ie pain 
suhstantiel de Ia vérité. Ne connaissons-nous pas tous de 
ces gens de cæur qui croient et veulent croire pour d'autres 
raisons que leur fainl apaisée? N'en connaissons-nous pas 
cntin d'autres qui, malgré Ie plus ardent désir de croire, ne 
croient point, qui (( yenlent que la religion soit vraie )) ct n'ar- 
rivent pas à satisfaire cette voIonté, qu'on nous dit cepcndant 
toute-puissante et tOl1te-suffisante? Ces gens accepteront sans 
doute qu 'on les lllène à Ia vérité par (( l'ordre du cwur )), 
comn1e dit Pascal, qu'on les convertisse par (( l'art d'agréer )) 
et non par (( I' art de convain
re )), et qu' enfin Ies véri tés 
surnaturclles pénètrent chez eux (( du cæur dans l'esprit et non 
pas de resprit dans Ie cæur )). Encore veulent-ils qu 'cIles pénè- 
trent dans l' esprit, et que l'agrément mène à la conviction. 
Or, ne leur interdit-on pas cette dcrnière d6marche? La COIll- 
mode défensive d
s cloisons étanches ne va-t-elle pas rendrc 
impossible la satisfaction des exigences rationnellc
, que notre 
esprit nous empêche, que notr
 conscience nous défenu de 
prescrire? 
Cctte défensive inquiète done comlne un aveu tacite de justi- 
fication inlpossible. - Si encore la croyance sentimentalc em- 
portait in1n1édiatement sa proprc justification, ou si Ia raisùn 
apparaissait d'une incompétence éclatante, éviJente pour elle- 
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même! :\Iais non. L'impitoyable raison critique tout et ne se 
laisscra jamais dérober une question de vérité par Ie sentin1ent. 
Elle réclame impérieusement une justification intelligible de la 
croyance sentimentale. Ell
 se défie, et fait plan('r un soupçon 
d'invalidité sur les méthodes exclusivement affectives. Nous ne 
sommes plus aux tenlps de Richardson et de J. J. Rousseau, ni 
même aux temps des Écossais. On n'admet plus a J]l'iori que 
la sensibilité soit Ie guide naturel de I'hon1nle vel'S la vérité 
morale ou religieuse. :\Iên1e diyinisée sous Ie nom de foi, la 
croyance affective in
pire une défiance irraisonnée, et sans 
doute assez raisonnable. II est difficile à beaucoup de penseI' que 


une Iarme coule et ne se trompe pas. 


Les raisons du creur, pourquoi ne pas Ie dire? ont souvent 
Ie tort d'ètre de celles que la raison ne comprend pas. II y a 
tant de sophismes du CLCur! .A. tort on à raison Ie sentiment 
passe si sou vent pour un a veugle qui conduit des aveugles! 
Or, cæCllS cæco si ducalll1n l)'ræstet
 aJnbo in fOt'eaJìl cadent. 
Par crainte de cette fosse obscure et redoutée de l'erreur, on 
denlande de la lun1ière, ou au moins Jes renseignements sur 
Ies guides. COlument distinguer les vrais des faux guides? Et 
comment authentiquer les vrais? Les inevitables questions de 
critériu1l1 et de justifìcation reviennent, plus pressantes que 
. . 
Jamals. 
II reste Jonc à tirer du pragmatisn1e religieux autre chose 
qu'un prosélytisme et une apologétiqne négative. II faut en 
venir à une apologétique positive, à une apologétique tout 
court. Xe\ynlan ne se dérobe pas devant cet effort, s'essayant à 
satisfaire la raison à mcsure qu'illa déclare incompétente. II 
entend forcer Ie rationalisme à reconnaìtre Ie bien fondé du 
fid
isnle. C'est alors qu'il inlprovise, au bénéfice de la foi, cette 
jusLification globale des instinct
 par leur réussite, sanctionnée 
par la nature et par Dieu. - Nous n'avons plus ici qu'à 
préciser nne application de cette doctrine générale au cas pri- 
viIégié pour lequül surtout eIle a été faite. Groupons rapidc- 
ment Jes argulnents déjà connus et des critiques déjà fornlu- 
lées. 
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Donc la foi nc scrail que Ie plu
 plevl
 de no
 instincts, 
élant la fornlc la plus {alcvée de l'illative Selt,..
 qui fonctionn(' 
partout eon1n1C un instinct. .A ce tiLre elle parLici perait à 
l'infaillibilité de la Xature et de la Providencc, ne rclèycrait 
que d'elle-luême et serait son propre jugee San
 doutc, on 
ne peut Ie nier, cUe court risque de tomber dans l'errf'ur ct 
dans la superstition. :\lais clle suffìt à se ùéfcndre seuic de 
ce danger. Elle s'pn garde (( par ramour ct non par Ia raison )), 
c'est-à-dire par elle-mên1e, puisqu'elle est essentiellen1cnt 
alnour. II n'est done que ò'aill1er et de eroirc et de s'ahan- 
donneI' à une méthode naturelle et divine. 
I-Iélas! nOllS l'avons vu : Ies instincts ne sont pas infail- 
lihlcs et n'ont pas à l'être. Ils ne peuvent être ni dans Ie \Tai 
ni dans Ie faux. Us ne mènent pas au t'rai, mais au bien, 
chacun à son bien, avec des réussites ùiverses. Car il en cst 
qui se fourvoient et d'autres qui avortent, quoique dans l'en- 
senlble on puisse dire que la Kature réussit plus qu'elle ne so 
fourvoie. Done, lllèn1e à ce point de vue pragmatiste, on ne 
saurait canoniser toutes les démarches de tous les instincts, 
ni donc de la foi, si cUe était un instinct. 
Iais elIe n 'en est 
pas un, - ni d'ailleurs Iïllalive sense
 no us l'avons vu. Seul 
Ie besoin religieZlx peut être considéré eon1me un instinct : 
encore Ia 
atisfaction n'en est-elle pas abanJonnée it la Xature, 
qui n1anifesLerait ici son goût des satisfactions uniforlnes et 
partout identiques, qui uniforn1Îserait les croyances rei i- 
gieuses, di versifiées en fait à l'infini. C' est la raison, Ia raison 
mobile, qui fournit son aliment au besoin religieux et Ie 
réaIi:se en croyances n1obiles, variables, evoluti ves comme 
elle-mèn1c, faillibles comme ellc-même, mais pour lesquclles 
la question de vérité et d'erreur prend un sens, son vrai sens. 
1l ne faut point canoniser la raison en toutes ::;es dénulrchcs, 
ni pareillen1ent la fvi. Sinon il fauJra canoniser toutes les 
croyances religieuses. Or, ne teneL-VOUS point la vòtrc pour 
vraie et les autres pour fausses '? Enfin, quelle ;:,ingulière idée 
de faire garantir l'anlour par ran1our! Xp serait-il plus a\geu- 
gle? Et n Ïnspirerai t-il plus les croyances faussps à peu prrs 
à l'égal des vraies? Est-ce san5 rire qu'on cn appelle J'un 
(1\ eugle-né inguérissaLle à cet a veugle Inèn1e plus clairvoyant? 
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La garantie offerte est bien illusoire, à l'égal de la justifica- 
tion; il n'y a en tout cela que des canonisations, de mauvaises 
canonisations. 
Cependant la foi vraie, dit Ne\vman, trOTIve sa propre évi- 
dence dans ses succès même, tout comme les instincts encore, 
ou con1me la raison chez Spinoza : fides nOl'ma sui et falsi. 
La foi vraie résout à notre entière satisfaction notre probl
me 
religieux personnel. Tout est là : c'est pOl1rquoi les preuves 
suivent Ia foi, marquant les harmonies vécues de notre ân1e 
et de sa croyance. Aussi les preuves supposent-elles l'expé- 
rience faite. On ne les connaît que pour les vivre. Croyez 
d'abord. V olontiers Ne\vman répéterait Pascal: prenez de l'eau 
bénite, faites dire des messes. Aussi raut-il récuser les criti- 
ques de qui n'a pas nos expériences. Et la meilleure preuve, 
sans doute, qu'on n'a pas nos expériences, c'est qu'OIl les cri- 
tique. 
HéIas encore! Toutes les croyances réussissent, au gré des 
croyants, les fausses comme les vraies; il n'est Jonc que de 
prendre celle qui vous convient : la vôtrc. 
lais si je suis 
mahométan, mes désirs de croire ont bien des chances de se 
satisfaire de la doctrine mahométane, pour laquelle Iua con- 
science mahométane aura plus d'affinités que pour toute autre. 
A moins que ma raison ne critique cctte conscience et cette 
doctrine, et revoici Ie critérium rationnel substitué au crité- 
rium pragmaliste. Si l'on s'en tient à celui-ci, Ie Jésir satis- 
fait marquant la vérité conquise, la valeur de la croyance fait 
la réalité de son objet. Alors Dieu existe si j'y crois et si je 
me satisfais d'y croire. 
Iais si je n'y crois pas, n'existe-t-il 
pas? Si je n'y crois plus, cesse-t-il d'exister? Ne voit-on pas 
que la réussite n'atteint que les croyances comme fonctions 
subjectives, et pas du tout leurs objets? Or, ceci n'est pas 
cela. Cela peut reI ever de l'instinct. Ceci ne relève que de la 
raison. Enfin, il faut bien Ie rappeler, l'expérience religieuse 
s'analyse inévitablen1ent en états de conscience aITectifs et en 
idées religieuses dans lesquelles on incorpore et on pcrçoit ces 
états de conscience affectifs. Ceux-ci d'eux-mêmes ne prou- 
vent rien du tout. La certitude elle-mêlTIP ne prouve ricn : 
eUe n'est que Ie coefficient affectif d'une croyance quelconque, 
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Ie sentiment des satisfactions personnelles que nous donne 
nne fonction intellectuelle quelconque, non pas en tant qu'in- 
tellectuelle, mais en tant que fonction, à l'égal des autres 
fonctions vitales. II y a des certitudes d'erreurs, aussi réelles, 
aussi tranquilles, aussi intense
, aussi pleines de Icur propre 
évidencl' que les certitudes de vérité. La certitude n'est en soi 
qu'un sentiment de bonne santé intcllectuelle qui peut trom- 
per COll1me Ie sentinlent de bonne santé physique. Le critique 
juge rune, comme Ie médecin juge l'autre. CcIui-ci peut dia- 
I 
gnostiq uer de cette béatitude une ataxic locomotrice, et 
ceIui-là une ataxie intellectuelle. L\ln et l'autre contrôlcnt 
les fonctions. Or, contrôler une fonction intellectuelle, c'est 
contrùIer des idées, ici des idées religieuses : et c'est poser la 
question de vérité ot d'erreur qui échappe bien de toutes façons 
au pragmatisme et reste éternellen1ent hors de sa compétence, 


n faudrait rapprocher de cette apologie de Ia foi commc vie 
personnelle l'apologie de Ia foi comn1e vie sociale, .Apologie 
très ancienne, très puissante psychologiquement, très popu- 
laire même, dont Ne,vrnan nc parle pas cependant, détourné 
qu'il en fut sans doute par son égotisnle et son individualisn1c, 
mais à laquelle la mode sociologique actuelle a valu un regain 
de succès et des formes nòuvclles. La foi est glorifiée pour 
garantir aux sociétés l' ordre, Ia paix, Ia morali lé, Ie progrès, 
voire la prospérité matérielle et économique. Elle est Ie Lon 
gendarn1e, voire Ie bon maitre de forges, Ie bon pionnicr de 
toutes lés cÏ\-ilisations. Lps arguments ne manquent pas au 
pragn1atisme social. \
 olontiers celui-ci ferait tenir à la foi 
mise enjugemcnt Ie discours de Scipion : (( A parcil jour, j'ai 
sauvé la République, montons au Capitolc! )) - (( Tous les 
jours je sauve la société, allons à l'Église! )) 
Certes, rapologie est toute - pui

ante cOlltre certains pro- 
fessionnels de l'anticléricalislne: ou encore aux yeux des socio- 
logues et des véritables hon1n1es d'État soucieux de forces 
sociales actives, progrcssi yes et disciplinées. II n'est jan1ais 
inutile, il cst souvcnt néccssairp de signaler les fécondités 
pratiques extra-religieuses df' la religion. 'lais lïllusion con1- 
mence au n10mcnt précis oÌl ron pense par là ofTrir une 
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démonstration religieuse de la religion. A ee point de vue, 
l'argument prouve trop, et done ne prouve rien. QueUe est 
la croyance religieuse qui, à des titres divers, ne puisse rev en- 
diquer cette apologie? II n'en est aucune qui n'ait fait Ie lien 
et la force. d'organismes sociaux, aucune qui n'ait satisfait des 
âmes et des sociétés façonnees par elIe et pour cIle dans les 
milieux où eUe se rencontrait à l' état endémique. Ainsi voilà 
j ustifiés du même couple polythéisme et Ie monothéisme, Ie 
Christianisnle et 1'lslamisme, Ie Protestantisme et Ie Catho- 
licisme. )Iais que dire à ceux qui rnesureront la valeur d'une 
foi quelconque à ses concordances avec les races, Ie. climat, Ie 
sol, etc.; qui du point de vue sociologique déclareront l'lsla- 
misme bon pour 1'.Afrique, Ie Catholicisme bon pour les peu- 
pIes latins, Ie Protestantisme bon pour les peuples saxons? 
Le juge de la vraie foi sera-t-il 
I. Demolins, ou tel statisti- 
cien de l'importation et de l' exportation ou tel psychologue 
de l'ânlc nationale? II importe done de Ie marquer aycc fer- 
meté : une religion sans doute peut être, ne peut pas ne pas 
être un facteur social iInportant, à côté de beaucoup J'autres 
facteur:; sociaux. i!ll portants, mais eUe est . axant tout une 
religion. Jéslls-Christ cst venn nous aidcr à résoudre Ie pro- 
hlème du salut, et non faire monter la rente, ou assurer par 
de bonnes n1éthodes un maximum de renden1ent social. Son 
royaume n' est pas de ce 111onde. Sans doute, la vraie religion, 
devant exalter notre meilleure humanité, a des chances d'oh- 
tenir sur les autres religions la supériorité morale et la supé- 
riorité sociale, surtout si, comme Ie christianisrne, elle pst 
toute pénétrée de moralité et prcnd la forme extérieure d'un 
organisn1e hiérarchisé. 
!ais de ce point de vue elle ne pent 
être que la l'neilleure religion, ce qui n'est pas tout à fait 
iJentique à la 'Craie l'cligion. Les supériorités morale ot socialc 
peuvent done no us faire désirer que la religion qni les pré- 
sente soit Ia vraie. Elles peuvent mèrne nous ]e faire e s prl'er. 
Encore ce critérium, assez sÜr vis-it-vis des religions inf
- 
rieures, ne rest-il pIns autant vis-à-,'is des autres, et perd-il 
beaucoup de son efficacité, par exen1ple vis-à-vis ùes diverscs 
formes du christianisrne, qui enlpruutent toutes, quoiquc à 
des degrés divers, à leur commune origine, une n1êrne n1ora- 
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lité et une IU....nlC valeur 
ucialc : t(llle race a des chance
 de 
n1ieu
 utiliser ces .() vantages dans r héré
ie q ne telle autre 
dans rorthodo
ie, La supériorité nlorale et la supériorit.
 
soeial(\ ne sauraient done aucun('lnent 1J)'Ollf(')' Ia yraic foi. 


.Ainsi, Lon gré Dlal gré, faut-il nlaintcnir en face du prag- 
lllatislnr indiviJuel et du pragmatismt\ 
ocial <-IUll la vraic foi 
cst autre chose qu'un problèlnc personnel, qu'on pourrait 
à la rigueur ahantlonncr à IÏnstÏnct individncl; autre chose 
encore qu'un prohlènle social, qu'on pourrait Je nlême laisscr 
it I'instinct social ct aux sociolog-ues : c'esL prenlièrenlcnt un 
problènle inl pcrsonnel de yéritp in1pcrsonncllc. Or, ce dernier 
prohlènle, Ie \Tai, je ne puis de gaieté de cæur Ie confondre 
avec les autres, et encore nloins Ie leur 
uLorJonncr. II y a un 
cntèlcment singulier dans l'égotisl11e fidéi:,te qui tacitement 
accepte qu 'unc croyance fasse faillite au proLIènle inlperson- 
neI, pourvu que dans la retraite un moi sentimental cUe otfre 
nne solution satisfaisante du problèmc personnel. II en faut 
dire autant ùes apologies de la meilleure religion sociale ou 
nationale. Je ne yeux point d'une croyance Lonne pour nloi, 
bonne pour la société, au cas où elle serait faussc. Jc ne veux 
point, au prix Je l'erreur probablr et négligéc, n1e pa
ifier ni 
pacifier luon pays. II nle faut à tout prix la vraie foj. Je ne 
venx point que Dieu existe si fen ai besoin, et je ne rtÇpétcrai 
point que 
i Dieu n'existail pas, il faudrait lÏnventcr. Je lai
se 
celte apologétique à 'T oltaire et à 
lonte
quieu. Je ne Yeu
 pas, 
non plus, que Dieu exist(\ si j'y crois. Je vellX y croirc pare.. 
qu ïI existe. En tou t ceci l'instinct est 11luet ct les pragnlatisnlCs 
sont inconlpétents. Tout conlptc fait, leur apologic se ranlène à. 
ceci : tcl credu m' est nccessaire, liscz, indispensahle, donc cc 
credo est nécessaircnlcnt yrai, lisez, inévitaLlenlcnt \TaL. Elle 
joup 
ur Ie doublt l scns du 1110t nécessairc. Philosnphiqucll1cnt 
ene confond les Jé
irs et les preuves, les dénlonstrations et lcs 
postulats. Et 
es postulats sont Ies Jernicrs en valeur parmi 
Ics postulats : c(\ ne sont que des postulats atl'ectifs. 
II faut done sc. résoudre à exanliner enfìn Ie c/'(''/o pour lui- 
mênle. 


6 
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La jJIÚlusopllie lilt credo. 


C'cst à quoi yise la 
ecoudc apologétiquc de 'C'Yl11an. Elle 
constitue presque (I,orrcsco /'I'!eJ'f!)ls!) unp fa<.:on de ju
lifica- 
lion rationelle, puiSqll'il s'agit Lien yrainlènl day étaLIir la 
vérité de propositions précises. Ccpendant Ie C0111pIinlcnt, ou 
Ie rcpro
he, n'est qu'Ü nloiti{, 111érité; car 
'e
t la yérilr mo- 
rale dn credu qu'on cntend établir prel11ièrelnent, non ::;a yérilé 
rationnclle; et pour ceia on s'adresse à la conscience, à l'ex- 
clusion encorc dr la (( raison raisonnante )). A tout Ie nloins 
a '"ODS-nOns à exan1Ïner 11Ulintenant un e

ai d'apologic fran- 
c h e n1 en t po sit i ve . 
Xc".nlan y rcste fidèle à son point de vue inlulanentiste, ct 
continue à s'orientcr de lÏntérieur ill'cxtérieur. Ceci con
tituc 
bien l'unité dc sa pensée, h"\ signe con1nlun ùe ses deux apo- 
Iog'étiques, da pragmatis11le et de la philosophie du cJ'pdo. 
1\Iais il ne s'agit plus nlaintenant de faire éliciter à l'âu1e ses 
désir
 et scs besoins, son instinct de croyance enyisagé Liolo- 
giqnenlpnt dans son dynan1Ïsnle; il s'agit Je fairc progressi- 
venlent éliciter Ü cet instinct nlènle 10 contcnu lie s('s prenlÏères 
réalisation::;) de déterl11incr 
on prcn1Îer credo Inoral pour en 
tirer Ies creuos ultérieurs de la religion natllrclle et de la reIi- 

ion surnalurellc. II s'agit d'opércr des drsenveloppenlents 
posiLifs de vérités posiliyes, et plus ('neore de (( fois )) sÙcces- 
siycs que de yéri tés ohj ecli ,.enlent liéf's les unes aux autres. 
Fidc'Ie à celte lnéthode, l'honnète hon1111e, scrutant sa con- 
science, y trou\'cra Ü l'état d'affirlnations cOl1crètes et r{>ellC's 
les dogn1es de l'cxistence de Dieu, de sa Providence, ùu péché, 
voire 111t'.1l1e dll péché originel, au 1110ins conjecturable, de la 
nécessité d'nne réparation et Je 1(1 nécessité (rUne RéYt
Iation. 
.A cet honlnle conscicnt de ses lunlièrps 111uraies et désireux 
d(' plus de Iun1ièrc encore, qui (( chcrche parce quïl a déjà 
trou y(
 )), la Réyélation chrt
ticnne, COnll11e fai t historique de 
11ncarnation, et conln1e fait social de l'existpl1ce pernlanentc 
('t actuelle de l'Église, pcrnlettra d(' réaliser plus efficacpm('nt 
se!' ùognles naturels dan::; les dognles sl1rnaturel
 oITerts i. sa 
foi et retonnu
 par sa conscicnce. .\iusi Ie credo dp Xic(\c 
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l-il q lie l'explici lalioll d(\s ani nua ti()ll
 le
 plus pr()fnnde
 
de rÙIHe 111Jlnainc, qui l'('nlbra:'
è aulHIlt :-;an
 duule pour cp 
(luïl {-Iarg-it f\t r{>ali
(\ tip 
a yprift
 llloralp que pour f'e quïllui 
apportü IIp désirs salisfails et d'expt
ri('nl'es ptlI
()nnclles an\: 
évidcnces Y{.t'ucs. 
La n1(
lhoJü esl 
iIllplr et lr(\::; large. Elle r()ll
lilu(\ nIle 
sorte d'applicatioll apologt';lique de In. thpologi0 nC\\-lnanicn1l0 
Ju dt
Yeloppcnlcnt des dogU1CS. Seulen1cnl je craiu
 bien que 
Ie corollaire np vaille pag Ie principe, pOllr celle rai
on P(
- 
renlptoirc que Ie d(
YeJoppenlent des dOr:lne
 ('ccl(

ia:::;liquc
 
ro!nporlp unc nlatièrr solid(
 h dt
Yeiopper, la I'oi ohjl'l"li,"c de 
rE
'lisc, lanùis quïri Ie point de d(
parl a
::,>unll
 esl un credo 
incollsi
tanl pt subjerlif, dont la l'éalité iniLial(
, eL done Ips 
éYolution
 ultl;rieure
, sont plus que problématiqucs. Dans 
les questions d'(
Yolution, tout l'inLérc't philnsophique porte 
sur la virlualitr anLérieure h faire (\yoluer : l"e
t ecUe vir- 
tualitl! qui est ici contestable. Le yice irréIl1(
diable de la nlf
- 
thoùe 111e paraìt rpsiJer en ceci q He Ie don/l': rsL non pas une 
con
cien
e ll10ralr pure, lnais une conscience lllorale 
hr{-- 
tienne. La conscicnce analysée cst celh
 J'Ull croyant : bien 
plus, e'(\st 
elle de 
P\VllH1n. Ûn a fait relnarqucr, à torl on 

I rai
on, que I\:ant, pen:;ant faire In critique de la raison purc, 
n'aurait fait que la crilique de lit rai
on carl6sieunp C't newto- 
niennl). Lc rcproche transposé atteint inlnH
diatelllent Xe\\-lllan. 
Hien n'est plus facile que J'exlraire ùe la cnnscience n('\\-Ina- 
nienne, de la conscience lllorale l'hréticnne, Ie chri
tiani::'ln(1. 
Hi en n'esL plus facile que d'extrairr Ull(' cOIl<'lu
ion <It) pr{-- 
nli

es Oll on 1'<1 préaIahlclnenl gli

(;e. C'PSll'0111nlOde, cle'('st 
vain (I). 


1) II :\lais, ,Ul'a-t-on, il faut bien sc mctln' (Ians la 1'(;aliLé. 01'. Ia rpi.lliLf"', puur 
un chrdi"n, I"e
l Ie 
urnatul'el. ('t Ie s1Jrnaturf'I chreLit?n. L'{.tat de pure natm'(> 
c
t "nn lllythe. Illl'a jamais cxistl;, EÙl-iI existe, il n"e
t pl\J
 nlltre lt
-plltllì'=,c. 
IOn l'hiIo
ophe chrétil'11 ne peut ni Be l!nit faire abstractiun lip 
a fni. et I'hilo- 
sllphc'r ClllUllle si Ie SlIl'natlll'ci IÙ').i
tait pas. " S()plti
IIH' que ("el'Ï. S"lI!!it-ii dc 
yi\TC"! 'IctteZ-\ïIIlS dans Ic surnatul'el : resprit de foi t',dlll Ie naturaiislllc. 

"n
it-il (Ic pel1ser nne yic rl'li
ieu:,e'
 
ldll'7-Ylll1S encure clRn
 k !'lIrnaturel. 

":a
it-il de lilener d(' Ia morale à la rcIi
ion. f'l elf' la religion natun'lIe Ù. Ill. 
1'1'\i;!illn l't'Y{'1éI'"! FnilPs nbstraclion d(' Cl' d('rnicr st;ull' et tl'nI'Z-YOIlS en tlu'{ 
prl'llli('I'
. Le 
urnalul'('1 n"e
t encorc qu'unc hYl'othc":,l'. nun cellt, uÙ \"(11]:-. He
! 
l1lai
 cdIe Hit YUU
 vOlllez lIll'ner. CelIe 1111 \ïIU
 HI''''; n'('..:t ici '{'I"UIl {lr("'jllg-t-. 
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Pour a\.oir tlr la valeur il fauorait done que l'argllment prît 
COnlnH) ba
e ran(lly
e dOnne conscience nlorale non chréLienne, 
celle d'uB Ari
lote, par exenlple, ou Je tel autre Je ces philo- 
sophe
 Je l'antiquilé qui ont profe::,
é Je la nlrilleure foi tIu 
1110ntle une nloralc san::; Dieu. 11 fau t prf
fércr ici un ancien, 
parce que Ie::; esprits 1l1oJernes, nlènlC irréligicux, 
ont néan- 
llloins pénptrés d ïJées chrétienlles, assez sou\.cnt à leur insLl, 
par ambiance, par (
d ucation, etc. Ccla lcs expose à être nloins 
bons SUj(lt5 d'analyse que les anciens. Ce qui ne "eut pas dire 
que chez un incroyant nloderne Xe\Vnlan gardcrait toute l'ai- 
sance de ses conc] nsions. rrocurez-You
 donc cette conscience 
nlorale pure, aussi purc que possible; pui
 essayez d'en 
extraire la religion par lIne nlaïeutique analogue h celIe ùe 80- 
crate faisant éliciter à un jeune esclave quelques vérité
 nla- 
thénlatiques virtuellenlcnt contennes dans son esprit. Y.ous ne 
réussirez it ricn, pas nlênlC à extraire la religion naturelle, sur- 
tout ayec les extraordinaires Jé"e]oppelnents que lui donne 
ne\ynlan; a fortiori n'arriverez-vous pas jusqn'à la religion 
surnaturelle. Des générations entières, qui n'élaient pas néces- 
sairenlenl dégradée'3, ont vécu sans ces iJées religieuses, qui 
nous sont familièrcs jusqu'à pouvoir nons paraître naturellcs 
et innées. Des esprits, parlni Ies plus nobles dont s'honore 
l'hurnanité, ont pu les ignorer en tout ou en partie. On n'ira 
pas, je pense, jusqu'à dirc que les Socrate, Ies Platon et les 
Aristote auraient yolontaireillent faussé leur conscience, ou se 
la seraient laissé fausser par leur nlilieu, de façon it n'y pas 
déchiffrer, nlalgré leur sincérité et leur conlpetence éclatantes, 
ce que Ke\Vnlan y lit gravé en si gros caractères. 
Ainsi l'argllnlent de l' (( ânlC natnrellenlent rhrétienne )), 
excellent lorsqu'il 
 'agit des correspondance
 entre no
 besoins 
et Ies satisfactions que leur donne ]a religion, entre nos bcsoins 
su!)érieurs de 1110ralité en particulier et la 11loralité supérieure 
du christianisnlc, c'est-à-dire excellent conlnle argunlent afTec- 


Haidissez-yous contre, comnle Pascal se raidissait contre ses pré\'cnlions en 
fayeur flu christianisme. (I C'est parce que YOUS y êtes né, dira-t-on. Tant s'en 
fant : je nle raidis contre pour cette raison-là même, de penr que cette pre\'
n- 
tion ne me suborne. )) (Pascal, edit. BRU
SCHWICG, pensée 98.) l n ne philusophe 
qu'à ce prix. 



L.1 PJIlLtI.""OPIllE DE L l FIJI CHEZ SE\\ J1.LY 


!)!) 


tif, ne vaut plu:--; rien quanti on lui faiL ::;ignitier un ellvclnp- 
pPlllcnt pu
itif dc la fui dans la ('on:--.
iellcP Blol'ale, ùu crcdo 
dr cclll\-H. dans Ie creùo ùe cellr-ri, bref He vaut plu::; ricn 
COlnnlC ar
llrllent rationncl. 
II est nile aulI'c intcrpr(
tation de la cun
ciprH'p 1l10ri.1l.. (lui pcr- 
HICL de reluonter à Dieu, nu.1Ì..; interprétaliun fl'ancht'H)('ut ra- 
tiunnl'llc, qlH\ S0\\-OHln 
c df\\-ait <I.. sïntcrdirc, ct it Ia(plclle ..11 
efl'et il rcnonce fonnclleruent. C'e
t celle qu"i yoiL dans Ia cun- 
s..icn('c nloral.. non pa:-ò un cn\"cloppcIHclll tlu credn, Illai:s un 
sy
tèll1r dïnlpt
ratif
 ct de notion
 qui n(\ se ju
tifient pas lout 

èllh., et quc ran JoiL faire ju::;lifier par [)it'U, loi :-,upr't'111e 
ù'oiI déri\ cnt tontè
 Ies loi
, y <:olllpris le
 lois nl()I'(lle
. Telle 
cst en partirulier lïnlerprétation Je ::;aint Thol11a::; faisant des 
inlpératifs aulant ue COll1111andclncllts Ji\"il)
, non pas pOllr 
U11(' rai
un 
cn ti 111en talc d' alnour de Die u, lllH is par nécessi té 
philo
ophique Je 
ll
prntlre à la Toutf\-Sllftisancc divine lïn- 

llffi
aIH'e du 1110nde 1110ral tout cunllue lïllsuffi
ance tle
 
autrc:-- 1l10lHlcs. f:elle attitude cst récolllpen-séc par la décou- 
verte (!"Ull '.(
ritaLle po:::;.l111at nloral ùe l'('xi:s!encc ue Di(\u, Lien 
ditrérrnt du poslula! aIT.-\clif ne\YIlH1Uicn qui ne 
e fonue (PIC 
sur un df
5ir, tandis tltlC celui-là se fOIlJe ::;ur line réalilé solidp, 
l'existcnce ùe la luorale, - IJien ditTérenl nlèlllC tlu céli'hrc 
pù
tulat kantien, qui ne trouye Dieu qu'au terole Je Ia nlol'ale, 
COnll11e un COlllplénlellt a5
CZ pen indi
pensaLlc au fond, tan- 
dis que Ie po
tlliat tholniste saisit Dien all puint de Jépart 
nI(!lne de la nlorale in1pl1issantc à :5C constitue! 
ans Lui. 
Iais 

ainL Thoillas nc tloiL évitl('Illnleut 
Oll po:-;tlliat qu t1 :,a rationa- 
lisation de
 racines dc la llloraic. RenOil(
ant à celle-ci, Xc,,-- 
Ulan renonce it celui-Ià : c'est à quoi Ie conuanlnc son fiù(
isnlC 
qui l'ublige à ne yoir dans la conscience qu'nn Sèn::i llloral, 
c'est-å-ùil'e encorc Ull in
!inct ho
tilc à toute ju::;tificalioll 
rationnelle (t). Par là il sïntcrdil J.. faire tlépa

er lc
 lin1Ì!cs 


(lJ On }1ourrail objecter à ced (Iue pour "Xcwman les impéralifs IlllJrau:\. sont, 
comllle }10m' 
aint Thollla
, des comman(lements di\.in
. la \"oix même (Ie 
Dien. (I L'exi
tence de la voix de la con
ciencc ré\"èlc à nus e
prit
 un Èh'c di
- 
tinct de nuu:;, car sans cela d"oÙ pOllrt'ait-elle \'eoil': et en IIH;me telllp
 un f
trc 
sup{>rielll' å n(lu
-mème
. ear autl'ement (("Oll lui ,.i('n(lrait ccUe autorit,", pl'I'l'lI1p- 
toire, ði dran'te et 
i p-ènante .?)) P.:?
 t. 
Iai-; il y a ù/'u'\. manièl'e..; de trouvcl' 
Dieu dan..; Il'
 ,....i
llpl'l"atir
. La première con
i
tc a
 entendre pS!fclwlogiquelllenl 
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ÙU poslulal afTl'ctif à sa seconde apoIogétique cOllln1e à la pre- 
n1ii 1 rr. Philo
c)phiquelnent Ie credu de Ia conscience n10rale 
n 'c::;t tout au plu
 que Ie credo d[.siré par la con::;cicllce nloralc, 
de l1H",Ule que Iu 1"0; dr l'l'xp(\ricner r('ligieu
e ll'esl philosophi- 
qUl'n1t'llt que In. fui d

ir(\c par lïn
tinrt religien
. 


Ainsi ræu\-re apoIogétiqur de Kc\yman est Join d'ayoir 
taute la portée que Iui prètait sans doute son auteur, que Iui 
prètent surtout ses disciples. llcstc-t-cIle sans yalellr? Tout ce 
n1agnifique effort serait-il irr(\n16Jiahlell1cnt st{'rilc? Que non 
pas : c'est 
ilnplenlcnt un efTort trop an1biLicux. Intrrprétée 
selon la 111rlhode iraditionnclle que nOllS aYOHS signal(\e des 
arglllllcnts tle l'onYenance, rapoIogétique llC\\ïnaniennc sub- 
siste tout cntiprr conlmc cun(iJ'JìlGfUI' suhjectif de
 dognles ct 
C0i11mr jJJ'o/Jf:dcutiquc à la foi, C0111111e excell(lnte nléthoJe 
d'oricntation de Ia conscience et du sentinlent ycrs Ie christia- 
nislne. .A re titre, elle est indi
prnsable à la fois aux Ùn1e
 qui 
cherchent, rt aux apulogi
tes qui proyoquent, ellconragent et 
guidcnt leurs recherches. 
Iai
 les uns et Ies autres ne peu yent 
seen contfllller in1pnuél11ent, et se doivent traIler au delà. 


sa voix, par une expérience personnellr et unc réali
ation atfective et imagina- 
tiye, et c"est celIe de Xrwrnan. La 
e('onde consiste ;ì relicI' métaphysiquemellt 
les lois Illoralf'
 à lïntrlli
cnce et Ú la ,'olonté divine, quelle que soit leur ori- 
ginp psyehologil[ue. par nne ralionalisatiun, et c"e
t la luéthode de saint Tho- 
nms. Xewman justifìe sun interprétatioll en Ilisant que (( rIJOnlIne n'est pas 
rautem' )) de la voix 
Ie la cun
cience, et ([u"elle nuns gonrlllande trop pour np 
pas ètre In yoix ùu Dieu ju
te et 
é,'ère. :\lais cettc explication est par trop 
sÏ1npliste : (( rénliser la voix ,Ie Dieu JI pent très hien ne pas ðtre une percep- 
tion immédiate, lllais une hahitude (1ïnterprdation lIes l'éalilés luorales eUl- 
prunLt"e au Christiani
llle, qui en use largement. et juslement. La psychologie 
sociale expl ique ici ce que ron demand3 it la p!'yehologie prrsonnelle. Ii est vl'ai 
que Kewman rel'uusse dédaiglleUSell1ent ceUe intervention ùes int1uences soriales, 
(I ne voulant pas s"uccuper ùe lluestiuns abstraites JI ((JlYlIIl1ì1W' of Assent, p. 390). 
II faut au nloin
 lui Caire rClnarlluer ([UP des dmes très morales, malheureuse- 
luent irréligieuse
, garùent les ilnpératif:::- 
ans y entendre la yoix de [)jeu, 
c'est-à-dire (( l'éalisent " autl'cnH'nt que 111i. D"autres rnfÌll fir rénlisrnt pas du toul, 
chez eux, Ie (I tu doi
 )) n"existe pas psychologiquernent. et se trou\'e remplacé 
par Ull (I je duis )) qui exdut rhypothèse mêmc ll"tme parule étl'angèrr. Pour 
ceux-d. comme puur l"l'ux-Ià. l"Ulllllle pour :\ ewman. la loi morale. quelle que 
so it son origine psychologique, n"esf encore qlÙm fait (Iuïl re
tc :l C'onvertil' en 
druit. à justifier, en lui trouvant une ol'igine méfaphysic{ue. Ce que peut faire 
senle nne (( rationalisation ", ('e quI' f:Lit PH parti/'ulier la ratinnalisaLion tho- 
miste rattal"hant it Dipu COlllIlle it lcul' source unique toules lcs luis, les loi
 
nlOrales cumuli' les lois physiques. 
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II faut done dt
passer Xe""n1an. II raut con

ntir 
l re
tituer 
à la raison toul son rùlc l]a:l:; l'exanlen c1u Cl'pdlJ, COnlOl(\ nOll::; 
Je lui avons rcslihH
 dan
 ranalyse de Iv foi. II faut 
t'\ rt
signpr 
à poscr enfìn Ip proLlèlne religieu 
 en lernJC:; ohjcctifs, à \'oir 
dans la efO)anCC autre chose qu'ellc-nl<![Ue, c'est-il-dire 
on ob- 
jet, autrc chose qu'unc adhésion et UIlC yie pcr:,()nIlelle
, c'c
t- 
it-dire ues yérités inlpcrsonnellcs, n faut sc liLérer Jf
finiti\"e- 
mcnt ties {.quiyoques de In séduisante ct l:hatoyanle forn1ulc 
de la foi (( prohlèn1c de réalilé )), Oui, sans doute, proJ.l;'nlc de 
réalif<.1, puisque tip :;a solution dépend la réalité de notre' action; 
probH\111C de réalité encore, puisqu'il s'agit de rexi
tcIlcC Jc 
Dieu et de l'ordre surnatufPI, qui sonl llien des réalités. 
Iai::; 
non pas probH
111(\ de rénlité\ expérin1cntale. Dieu n'exi
te pas 
l 
1a façon de John et dc Richard, et ne se perçoit pas. Ii n'est pa::; 
une réaIité sen
ihle. II n'est nlêInëpas une réalité intellig'ible; 
à cc titre il échappcrait encore à rel11prise dïntuitions intcllec- 
tuelles, si nous en ayion
 ici-Las. II échappcrait I:UèUle à cellc 
des élus sïl nl' surélcyait Iui-n1èn1e leur nature à une telle 
connaissance. II nous faut norn1alen1ent désespérer de Ie per- 
ce\"oir janlais ici-Las conlnlC un fait, et con
entir à croire en lui 
comn1e à nne' yérité, d'une adhésion notionnclle engentlrée par 
des nzotifs de cr/
dihilité, au sens intégral, rationaliste et clas- 
sique du ll10t. 
Ces motifs de crédibilité ne sont pas lin1Ïtés à un rôle néga- 
tif : ils ne font pas q lie garantir l'absence de contradiction 
dans Ie dogme ou repousscr le
 objection5 ; il
 ne 
ont pas can- 
tonnés aux frontit'res de la foi, conlnlC ties douanier
, ou 
COn1n1(
 des troupes de couvcrture. II::; sont i\U cæur InèuH"\ de 
1a place et prpnnent une part aetiye à la yip intt!rif"\ure. Il
 
ont à jouer un rôle positif dans la gpnè
e pt Ie nlaintien d(\ In. 
croyancc-. Et non pas un rõle d'occasiolls" nlai
 de cause::; di- 
rectcs pt perillanentes : la p
ycbologie nou
 ra Illontré en fait; 
l'apologétique rexigr n1aintenant en droit. 
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En cITet, l'occasionalisn1e nr\\
n1anien, Oil nous ayons déjà 
vu une crrcur psychologique, risque dc ùevenir une pirr erreur 
philosophiqup et nlorale : il côtoie Ie laxisme, s'il n 'y tombc 
lllên1e. Le laxisille est très exacten1ent la doctrinc qui fait dcs 
ll10tifs des occasions, qui proclame la suffis3nce d'un (( ll1ini- 
ll1um de probabilités )) pour légitimer unc afJìrlnation, une dé- 
cision, une vie préalabIen1ent désirée. Je sais hien qu'il n'y a 
laxisnle que là oÙ Ie ll1inill1un1 de proLabilités sc convertit 
en moindres probaLiIités et done en improbabilités, c'est-à- 
dire que Ià oil il y a con1paraison avec des probabilités plus 
fortes, dont on négligc l'opposition. Jc sais bien que nulle part 
on ne voit Ke\vman institucr ceth
 comparaison de ses proba- 
J)ilités avec dcs probahilités contraires, et qu'on ne Ie yoit par- 
tout occupé qu'à doscr honnêten1ent Ies siennes, et les décla- 
reI' suflisantes, quoique petites. Aussi ne signalé-je point ici 
Ie laxisn1e, lllais un dangcr de laxisn1e, qui se trouve précisé- 
ment dans cette abspnce de comparaison et d
 dosage des pro- 
babilités contraires, dans _cettc appréciation unilatéralc des 
argun1ents. Car ce qui n' est que peu probable en soi risque 
fort d'être in1pro))ahle par rapport à aut.re chose, Et si Ie 
111inimun1 de probabilités d'une alternative n'inciut pas Ie 
111axin1un1 de probabilités de l'autre alternative, au n10ins ne 
l'exclut-il pas: or il Ie faudrait exclure. Ne pas exan1iner ni 
discllter cettc autre alternative, s'en tenir à la sicnne, s'en- 
fermer dans son point dr vue' et dans ses préson1ptions, se 
contenter placidement d'un minin1uIll dc pròbabilités, ne pa
 
craindre que Ie peu probable soit lc moins probable et lïnlpro- 
bable, c'est s'exposcr à l'aveuglette à donneI' une solution i1l1- 
pliciten1ent laxiste au plus sérieux Jes problèmes. - Car, 
renlarquez-Ie bicn, un Iaxisn1C apoIogétique serait autrc1l1ent 
grave que Ic laxisnle nloral. Celui-ci ne conccrne guère que 
des applications de principes dont Ie sort n'cst pas comproll1is 
par ces applications. CeIlli-là atteindrait de vrais principes, 
quïl s'agit d'etablir pour toute une vie. Plus qu'ailleurs il 
DOllS faut donc éviter jusqu'au soupçon d'affìrnlations inlpru- 
dentes et d'adhrsions nlal fondécs. Or, n'y a-t-il jan1ais im- 
prudence dans une foi satisfaite cl'un minimunl de probabili- 
tés? 
'est-ce pas nne doctrine dïn1prnùence que celle qui 



L.J PllILOSOI)lIIE DE L
i FOI CHEZ JYE\\ 1LiS i03 


(( posc la loi 
uiYante, savoir : plus unl' connais
<lnce e
t à 
désirer, soit à cause de son excellence, so it à cause tie sa 
conlplÎ<.:ation, plus' l'é\-idence sur Iaquelle nous 130 recc- 
yons est Ya
ue )) (p. 179). Pcut-êlre (fcn cloute fort) y a-t-il 
lit une loi p
ychologique. 
\ coup sÙr il n'y a pas là une loi 
n10rale. La nlorale exige partout Ie nlaximum de probabilités 
possiJJle. La conscience ill1pose Ie tutiorisme, - non pas Ie 
tutiori
nle Jes intér(\l
, mais 1(' tutiorisme de 130 vérité, Jont 
le (( parLi Ie plus sÙr )) s'in1pose h notrf\ choix. La vraic foi 
11lorale, c'est dans tous les ordres la foi rai
onnablf\, c'est-à- 
dire la foi rationnelle, Ie plus rationncllc po

ible. 
Ne,vman s'irriterait sans doute de ce danger de laxisn1e que 
l'on croit rencontrer dans 
on système. II ferait rcmarqucr à 
juste titre que rien dans sa vie, d'une honnèteté ::;upérieurr, 
Di dans son æU\Te, de tendances 5i élev(
es, ne n1anifeste la 
n10indre propcnsion à minin1Îscr Ia nlorale; qu'en particulier 
son apologélique yise à établir en fayeur de la foi Ie prohabi- 
lisll1e Ie plus sérieux, et que précisément pour majorcr ce pro- 
Labilislne il ajoute au 111inimunl de probaJ)ilités objpctivps Ies 
probahilités suLjecti,yes de ses pré::;olnptions et -de scs exp6- 
riences. - 
Iais la question n'est-elle pas de savoir si ces deux 
séries de proLabilités peuyent s 'additionner, si les argun1ents 
suhjectifs Jr Jésirs, à quoi se ran1ènent en fin de compte les 
proLabilités subjectives, peuyent s'ajoutcr bout à bout aux 
argunlcnts objectifs? N'est-ce pas la psyehologie n1èn1e du 
Iaxisnl(\ de fairc comLIer par des J.ésirs l'insuffisancr des rai- 
sons? 
eUe psychologie est Ie principe de sa condanlnation. 
Entre un laxisnle apologétiquc et un laxisme nloral il y a toute 
Ia difl"érence, mais il n'y a que la différence qualitative dcs 
dé
irs, has d'un côté, inspirés par des intérèts inférieurs, 
élevés de rautre, ct inspirés par des intérèts 
upérieur5 : 
mais cnfìn ce sont toujours dcs désirs et des intér(
ts, si nons 
montons Jans l'égoïsn1c, nons n 'en sortons pa
. Cela peut suffìre 
sans doute à faire aceorder autant d'antipathie au laxisn1e 
n10ral que dl' synlpathie au Iaxisn1c apologétique. :\lais si l'on 
yeut se dégager de ces appréciations de la scn::;ibilité, si ron 
"cut s'éleyer au jugen1cnt de eeHe rai
on, Jont Pascal a dit 
qu'ellc (( comn1ande plus inlpprieusen1ent qu'un n1aÎtre )), il 
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faut condamner les deux et les faire rem placer à chaque fois 
par un tuliorisme intransigeant ('1), 


(1) Au fond, l'occasionalisme newmanien tend à rejoindre Ie célèbre argull1ent 
du pari de Pascal. L'occasionaliste et Ie parieur optent également pour l'alterna- 
tive qui paraît devoir servir Ie mieux leurs intérêts, c'est-à-dire s'accordent à 
transformer Ie problème in1personnel de vérité religieuse en problème personnel 
de vie à gagner, L'un et l'autre acceptent taciten1ent que la progression crois- 
sante des intérêts con1pense une progression décroissante des probabilités ob- 
jectives. Seulen1ent, et ceci difTérencie les argumentations, Xewn1all rrtient 
toujours un minimum de ces probabilités, tandis que Ie libertin de Pascal IiI ne faut 
pas oublier que Ie pari est réservé au libertin) n'a, par hypothèse, aucune probabi- 
lité pour ou contre l'existence de Dieu, et parie dans la nuit, En outre, celui-ci ne 
prend pour enjeu flu'un salut incertain dans une survie inccrtaine et pense sacrifier 
to ute sa n1ise : tandis que Xewn1afl demancle -et obtient de la foi non seulen1ent 
ces chances ultérieures, mais encore la certitude présente de satisfactions im- 
médiates 
ssurées en cette vie à ses instincts religieux, ne fût-ce que res espé- 
rances mêmes, qui sont d'ores et déjå des réalités tangibles et bonnes, indé- 
pendan1ment de leur satisfaction future. Il négocie d'abord les intérêts certains: 
ce n'est quïn1plicitelnent quïl parie pour les autrcs. Sa mise n'est done rien 
n10ins que complèten1ent sacrifiée. 
Si c'en était ici Ie lieu, on pourrait exmniner à loisir la question de la 111 Ol'a- 
lité de tout pari en apologétique, soit tlu pari implicite de :\ewman, suit du pari 
explicite de Pascal, dont Ie grand non1 a valu à rarp-Ulnent un respect peut-être 
excessif, Car on s'en tient généralemrnt å l'examen de sa valeur n1athén1atique 
et de sa valeur philosophique, qui sont loin d'être incontestables : il serait 
bon ceprnùant de s'occuper d'abord de sa valeur morale. - De ce point de vue 
i1 présentera toujours les très graves inconvénients de réduire à une pure ques- 
tion dïntérêt la plus grave question ùe la vie, tie r
mener en outre cette question 
d'intérêt à un problème de jeu, et enfin de faire Dieu responsable de ces positions 
ùe question, Dieu qui no us II mnbarque )) et nous force à parier. Or, même si les 
deux alternatives consiùérées en elles-mêmes et logiquement n'offrent aucune 
probabilité, si II la raison n'y peut rien détern1Íner)l, la conscience semlJle de- 
voir accabler l'une au n10ins, celle qui avilit Ie problème et Dieu qui est censé 
Ie poser. Parier pour l'existence de Dieu n'est plus seulement parie!' pour mon 
salut éternel (si làchement lié d'ailleurs à l'existenre de Dieu, dont il est loin 
d'être un corollaire nécessaire;, c'est encore parier pour un Dieu capable de me 
faire jouer à croix au pile son culte, Ilia foi et Inon salut, de vouloir que son 
apologiste soit un Inaìtre de jeu, et son croyant un risque-tout. i'existence de 
ce Dieu cruel et peu sérieux est bien improbable: et parier pour lui ce n'est 
plus parier dans l'absence de toute probabilité, c'est parier dans Ie sens des 
moindres probabilités morales. - Il est bien diCficile d 'établir unE' forinule de 
pari qui ne 
oit pas laxiste, n'en déplaise à 1\1. de 
lontalte. 
Pascal d'aillenrs, on np. Ie ren1arque pas assez, semble assez loin de fairp du 
pari un argun1cnt apologétique. Au contraire, il Ie réserve à ceux qui restent 
totalement fermés à l'apologétique des Pensées, å sa philo sophie de l'honune et 
des Écritures, c'est-å-dire aux libertins. A ces gens, pour qui les deux alterna- 
tives sont également dénuées de fondements rationnels, mais chez qui la sensi- 
bilité pervertie opte pratiquement pour la non-existence de Dieu et la non-survie de 
J'àme, il ofTre un argument ad hominem qui doit déplacer lÏntérêt et Ie reporter 
sur l'autre alternative. Ayant désiré que la religion ne fût pas vraie, ils désire- 
ront D1aintenant qu'elle soit vraie et l'étudieront. (I 
'y a-t-il pas moyen de voir 
Ie dessous lIu jeu '! - Qui. L'Écriture et Ie reste, etc.)) Le pari n'est qu'une 
propedeutique à l'apologé
ique, par inverSlion des désirs. 
11 n'y a pas sans doute d'exemples de croyance religieuse par pur pari. Pour 
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Ce tutiorisrue nlorallui-n1èn1e, avec Ie proLaLilisrnc raLionncl 
sur h'quel il s'appuic, est loin d'ètrc un iJéal: ce n'cst qu'un 
pis-aller auquel nous réùuit l'étroitesse de HOS moyens d'in- 
forluation, en des questions dont la vic exig(\ la 
olution. Au 
probabilisme rationnel Ie 1l1ieux fond(
 on préf(
rcra toujours 
une évidence, dp celIe::; que donnent l'expérience ou la logique 
analytique. ...\ Ia foi on prpférerait ici conln1e partuut la per- 
ception ou la science apodictique, si l'une ct l'autre élaient 
possibles en ce dOll1ainp. Ellcs ne Ie sont pas, ht>las! ('t nOllS 
n'y pouvons rien, dans un ordre oilia certitude n10rale est une 
lin1Îtp infranchissable, oÙ n'ont accès ni la. toute-puissante 
intuition, ni une dénlonstration mathématiquc. Car lcs n10- 
tifs de crédibilité sont tous d'ordre philosophiquc Oll d'ordre 
h istorique, puisque tous ils concernent ou Ia théologie na- 
turcIle ou Ie fait de Ia névélation. Or, en philosophie ct en 
histoire, nous sonln1es à la fois dans l'extra-expérinlental pt 
hors de la pure logique: nous n'avons plus sous la nlain ccs 
évidences ohj(.ctives et fatales auxquelles tout esprit qui cst 
un esprit se rend nécessairenlent. La possibilit<. de douter et de 
différer du voisin na se trouve en effet totalement cxelue que 
par la présence actuelle de pcrceptions inlposées à tous, ou de 
vérités analytiques. 
Iais la rationalité n'est pas 1(\ monopole 
de ces affirll1ations parfaites : ellc les déborde pour pénétrer 
dans d'autres disciplines, dans la philosophie ct dans les 
sciences au sens large du mot, dans les croyanees surtout; et 
dans tous ces domaines elle cohaLite avec un reliquat d'inévi- 
denee, faute de Ie pouvoir expul
cr : elle pl'rmet ue constituer 


Ie libertin la mise est trop forte et trop rertaine, l"enjeu est trop iRcertain, et 
trop peu désiré. - On trouverait plus facilement des croyances où se rencontre 
Ie pari fait sur (( un nlinimum de probabilités I) v. g. chez les prudents tIu 
sièc1e å la foi chanrelante, qui Ilin1inuent la mise, tout en laissant une porte 
ouverte à l"enjeu. au gros lot, qui vivent d'abord leur vie dïei-bas et s'en tiennent 
plntòt à ne pas renoncer à l'autre qu'à l"espérer, qui sïnspirent du H peu à perdre, 
beaucoup à gag-ner ". Il est en fin un troisième pari, que ron rencontre clans 
toule croyance honnête et forte å lïnévident. et partant dans les meilleure
 
croyances religieuses : celui qui consiste å opter pour l'alternative qui présente 
les plus grandes chance
 de vérité et non plus dïntérêt, en négl igeant les 
rhillwes inélilllinable
 d'erreur, qui 
e tlecille pour l'alternative objectivement 
is plus probable. :\Jais c:est iei un pari tutiOl.iste, 
i c'est encore un pari, exac- 
ten1ent aux antipodes <Iu pari laxiste. Le tutiorisme est tellement la justifica- 
tion normale, l'ationnelle et n1orale, de la croyance, que tous les croyants y 
tCll4lent de tontcs leurs forces et de toute leuI' honnNete. 
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des prohaLilisoles rationnels dont nous savons pouvoir - et de 
voir - nous contenter. Ainsi les motifs de crédibilité rendcnt- 
iI
 à la vie religieuse les services qu'ils rendent en particulier 
à la vie 11lorale et à Ia vie sociaIe, voire à la vic personnclle : 
aux unes et aux autres ils rendent (( croyaLIcs )) Ies fondernents 
intelligibies de toutes convictions néccssaires. 
Le dOlllaine du rationnel inévident est très exactement celui 
des adhésions libres. Supprinler l'inévidence serait supprinler 
Ia I
Lcrt0 de l'adhésion, et c'est à quoi nlènerait une absolue 
dénlonstration dc la vérité religieuse. Supprirner Ie rationnel 
serait supprimer l'adhésion elle-nlêllle en ce qu'elle a de \'érita- 
hleolcnt humain: il ne resterait plus place que pour je nc sais 
quel dogolatisnle animal, analogue par cxen1plc à ceilli qu'on 
pourrait découvrir dans cc qu'on appelle assez impropre1l1ent 
Ia croyancc des anill1aUX au lllondc extérieur (I). )lais conservez 
l'iné\"idence et la rationalité, et il y a lieu d'élieiter un acte de 
foi prudent ct ,'alable, sous Ia pouss6e ,itale du bcsoin de 
croire et de vi vre, sous Ia direction et la garantie subjec- 
tive de la conscicnce nlorale, qui est avant tout probité 
intellectuelle. 


.. 


... ... 


Cet effort de rationali
ation ùe l'oLjet de Ia foi est précisé- 
mcnt l' effort de l'apoIogétique philosophique et historiquc: et 
il n'e
 est pa
 de plus indispensable à la Religion. II aboutira, 
ou I'Égiise perdra d'abord l'élite des esprits, ct hicntôt après 
les sinlples. C'esl unc question de vie ou de mort. Le fidéisnle 
cst mal venu de railler cet effort et ses insuccès partiels, 
d'opposer la sérénité dc sa foi aux yeux Landés aux angoisses 
d'une foi qui tâtonne et se fatigue à rassembler en un foycr 
des rayons de IU111ière partout épars. Illui est seyant cn véritr 
de sc désintéresser Je la (( logique )), et de nous offrir comme 


(1) Xewlnan attaqne vivement ceux qui in1aginent que les hon1mes II ne se 
soumettent pas reellelnent (à la vérité) par un aveugle, mais Y
ritable instinct. 
semblable à ceilli par lcquel on croit les brutes dominées à la présence de 
rhomn1e, lnais que c'est à une appréciation éclairée qu'Elle doit son admission )) 
(p. 81 L 
'est-ce pas à dunner envie de croire à quatre pattes '? 
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solution (In prol,lèlne quïl ::,'obstinp à ne pas \-oir son apolo- 
gétique d'antruche ct sa foi du charLonnier. :\Iai;:, qui voudrait 
done, à la ret1cxion, d'nne foi (atrang"\rc à. la raison? Qui con- 

entirait UP 
aieté òe Clcur à ne eherchcr dans la croyance que Ia 

olution flxpérinlentale d'ul1 proLlèll1C personnel, à passer sous 
silcn
(l Ie problènlc Je yéritp objcctiye"! Quel esprit probe ne 
serait prèt à sacrificr celui-là à celui-ci, si les deux se pou \"aient 
séparer'? Et COlllnlent se contentflr janlais, je ne dis pas mên1C 
d'l1n credú quia alJsllrdllnz
 nlais d'un credo /icet ab
ll}'dll1n? 


C'est une crreur de pen
er que Ies croyants contenlporains 
se contentcnt de l'apoIogétique de XC""nlan. En fait, nons 
raYOnS remarqu(
, ceux-Ià nlème chcz qui cIle a Ie plus de 
chances d'offrir au nloins une p
ychologie Jidèle de Ia foi, 
ajoutent ob
Cllrénlent à ses argun1cnts affectifs des argunlents 
rationnel
 auxquels ils sont loin d'ètre indifTérents, argunlents 
d'autorité ou de réf1exion personnclle, En vérité, la plupart des 
ehr(jticns yivcnt encore de la grande synthèsc tic ::;aint Thomas, 
dont les doctrines, par leur succès et par leur savoureux ratio- 
nalisnlc, sont devcnues Ie bon sens religieux : Ie bon sens u'une 
époque retlète toujours Ia philosophie Jes époques qui ront 
précédée et préparée, Six siècles de catholicisllle procèdent de 
la SÚ1JUJZP con1nle d'un foyer de lun1Ïère, dont les rayons cùnti- 
nuent à 
e rétléchir dans tant d'ànles qui les méconnaissent, et 
que ne relnplaceront certes pas les foyers de 
haleur ob
cnre 
oil l'on yeut échauffer dc
 croyances ayeugles. Cependant beau- 
coup parn1Ï nous "iyent déjà dès aujourd'hui de Ia :;ynthèse 
future du futur Thonu1s d'A.quin qui reprendrt1 rU'U\TC de son 
dcvancier 
clon son esprit rationaliste ct croyant, et l'achèvera 
avec Jes élénlents nouveaux pour résoudre lcs nouveaux. pro- 
hlèmp
. Ce n'ést plus, en eITet, uniquenlent sous la fornlC de 
philosophie et ue lhéologic que la rai:;on et la foi S 'opposent et 
ont à se syntht
tiser, En fait, la (( raison )), c'est maintcnant 
surtout la science, la science cartésiennf' et haconienne, que 
saint Thoillas est hien excusable d'a\"oir ignorée. .A problènles 
nouycaux il faut tics 
olution::; nouvelles et des n1éthodc,; 
nouvelles. Lr
 lIne:-- et les autrp
 d'aillcurs 
e drs
inent 
déjà. 
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Si ron peut en eUet intégrer rune à l'autre une philosophie 
et une théologie, Ie dognle et raristotélisme, c'est-à-dire deux 
systðll1atisations d(} vérités d'ordre extra-ph(ÇnOnl(
nal, on ne 
saurait plus de 111(\me songer à intrgrer Ia foi aux v6rités 
scientifiques, car Ia science s'enfcrnle dans 1es phénonlènes( 1), 
(!t 10. foi Ies Jppasse. Ainsi à une méthode dïntégration se substi- 
tue de plus en plus Ùne n1éthodp de ùilférenciation des donlaines 
ct des disciplines. De n10ins en moins on :;ongera à faire se 
rencontrer, pour se contredire ou pour s'accorder, des vérités 
de plans différents, relIes qui sont expérin1entales ayec celles 
qui ne' peuvent pas ne pas c.trc extra-expérirnentales, Ce n'est 
pas Ia 
cience qui peut gêncr Ia foi, ou qui l'a jamais gênée, 
c'est Ie (( sciencisme )), c'e
t-rl-dire une autre foi moins fondée 
que l'autre, la détestable rrligion d'une science partout toute- 
suffisante, 111ènle hors de SQn donlainc. C'est Ie sciencisnlc, ce 
n' est pas Ia science, dont il faut dénonccr la faillite. Aussi, 
quand la sciencp consciente aura exactement relrvé Ie tracé de 
ses frontit.res, quand eUe aura étaLli son incornpétence radi- 
cale pour les questions philosophiques et religicu
es, quand elIe 
aura anéanti Ir sciencisme des I3crthelot, des lIa'ekel et de 
tous Ies escanlotcurs ù'énignles, on retrouvera 'Ie donlainr ùe 
la foi resté intact et toujours prèt à recevoir ccux auxquels leur 
raison non nloins que leur ca}l1r interdit de s'enfcrnler et de se 
dissoudre dans les phénomènes. Ð'autre part, ceUe difTérencia- 
tion de la foi et de la science pose Ies bases d'ententes ultéricu- 
res ct de collaborations fécondes. La science dûit expliquer à 
Ia foi sa proprc histoire. Si eIle n'esL pas de ce nlonde, la foi 
y est npe, y a vécu, s'y cst développée dans des âmes et dcs 
cspri ts n1obiles, y a cxplicité à Ia fois son action morale ct 
socialc et sa systénlatisation progressive des doglnes : révéla- 
tion, dévcloppcnlents, systénlatisations intcllectüellcs, tout 
ecci reIpve Ùp.s sciences ecclésiastiques, qui se doivcnt d'ètre 
des sciences, de nc rendre des services qu'en servant 10. vérité. 
Pareillell1ent Ia foi cOll1ble à la science ses insuffisances : celle- 
ci ne peut qu'inlassablenlent lier les phénOlll(\neS Ies uns aux 


(1.) Ceci a été très bien YU par r\ewman : Inais son filléisn1e Iui fait iUllnediate- 
n1ent interpréter Ie fait bien observé en hétérogénéité de facultés, non en sÍlupIc 
ditférenciation de domaines. 
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aulr('::; sans arriyer jalnais ni à Hue origine prelui;'rc, ni 
l unp 
fin deenii'rt' : pruhU'nle
 (Ie l'au-delit Jt"\ la 
('icn..c') qui ...ont iné- 
vilabIes, nlt",I11e pour un esprit scieulilique, et qui rc
:--orli:;s(ìnt 
à llne ph i losoph ie dt' la foi, 
Ain
i Ia 
cicnce et la foi 
ont en train de s'accorder par une 
définiliyp J.éliluilatiou Je frollti;\res et de eOlllpét..ncrs, par un(' 
reeolillais
[lnee rrciproque de l'aulolloinie de leur
 problènlc
 
ct de leur::; d{)nlarche
, par Ie dé
ir croi

ant de collaLorations 
sans eI11pil',tenlents. C'c::;l une joie ùe cunstaler quP cetle apolo- 
gétique Sp fait aux frais conlnluns des deux parties, que Ie
 
::.tlyallts, nll-rUe incroyants, y trayaillcnt tout autant sinon plus 
quP les apologistes, et qu'cn particulier tout l'adnlirahle effort 
des lIiscipl ines cccIésiasti.ques contc
nl pnraines s' oriente de cc 
cùté, garantissant de plus en plu
 au chr
ticn rhonneur l't 
rintrgritl
 de sa foi en nlènle telups que l'honneur et Iïnté- 
. grité de sa science, c'e
t-à-dire l'honncur et lïntégrité de sa 
rai
on tlanb scs fonction
 diyerses. '.oilà qui yaut san
 cloute 
la laulentahle n1éthode des cloisons étanches et des séparations 
hostile
. 
)Iai
 alors rapologétiqur rationnelle n 'engendre qu 'un nou- 
veau JJzudus "Ù'('ndi de la raison et de la foi, un concordat n10- 
IJile et toujours réyisabIe? Et nou
 voici dans Ie rclalivisn1c? 
C:on1Licn on rcgrettr rabsolu ùes expériences religieuses 
 - 
Eh oui! on regrettc eet ahsolu, lllais est-il possible? Oui encore, 
nou
 S01l1lnes dans Ie relatiyisnle : n1ais qu'y faire? Je youdrais 
hien savoir ce que serait une apo10gétique sans relatiyisnle, 
une apoIogétique qui ne serait pas line adaptation olohile de la 
foi it rétal donnf\ toujour::; 111obile, des esprit
. Contre :\e\\"- 
111an fìJéiste il faut in voquer ici Xe""IUan théoricien Jes éyolu- 
tions p
ychologiques et du déYeIuppenlent des dogn1es. Lïnl- 
nlobile, ce vel'S quoi nou;::, tendons touj ours :,ans y prétendre 
jamais, c'est la 
ciencc acheyée en face de Ia philosophie achc- 
véc de Ia foi. Puisque cet absolu n'est pas de ce n1onùe, Ie 
rroyant aura sans ces::;e à revoir Ia n1isc au poinl et rajusta- 
tion dp :5å scienc.. et dr 
a foÎ. qui np peut que 
e 1l10Uyoir 
paralH'lenlrnt à la raisûn. Ceci n'est pas Ju relatiyis111e suhjee- 
tif, c'c
t du rclatiyi
nlP objcctif, celui qui e:st illlll1al1ent à la 
théologie de
 Pères s 'aj llstant aux doctrinc5 de leurs conten1 po- 
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rains, à Ia lhéologie de saint Thon13s s'ajustant à la philoso- 
phic ò'Aristotc, celui de la foi oloderne s'ajustant aux synthèscs 
nOllyrlles qui rcpréscntent authenliquclllcnt lcs dcrnit1rf's é,"o- 
Iulions du ralionncl dans rhUnlanité. II n'y a ripu à y faire ; 
Ie relativisme n'est pas que dans Ies solutions, il cst dans Ie 
problème, que ron ne choisit pas, que ron ll'é,'ile pas. 


CONCLUSION 


hnpuissant déjà vis-à-vis du problènle de la raison, Ie 
fidéisme ne rest donc pas moins vis-à-vis des di '"ors problr- 
mes df' la foi, qu'il nlutile tous par suite d'une nlutilation 
initiale et p(
r
évérante de la raison. n fausse la psychologic 
de Ia foi subjective, comprolllise par I'exclusivisnle des afßr- 
Illations sentinlentaies. II fausse Ia philosophie dp la foi objec- 
tivc, ranlenée à tort à un sinlple problènle de vie per::;onnelle. 
II faussc enfin l'apologétique, réduisant les preanzbula jìdri à 
un art d\lser exclusiyement des }}lobiles dr crédibilité au détri- 
ment constant et irréparable des 1no/lfs lip cJ'édibililt
, 

i nos critiques sont justes, il faut donc conclure à l'échec 
dll ne""lllanisnle conlme cssai òe philosophic fidéiste. Conclusion 
péniblc"à é
rire, surtout quanti on la dégage d'un li,-rc Oil ron 
nons presentc (( cette lllcrvcilleuse C;rlll}lJJlaJ' uf Assrnt qui est 
pour plusieurs d'entre nons, ct qui :::.'ora plus eneo
e pour les 
générations prochaines ce quo Ia S01Jvnr dc saint Thonlas et Ic 
Discolfrs sur la Jl(
thodp furent pour lcs gl
nérations préeé- 
denles )) (p, S). Xon, ni Sonvn(> ni }JisCOllJ'S sur fa Jlé/Ilf)(le. A 
1110ins toutefois que Ie fidéisnle ne soil Iui-même l'oLjet d'un 
acte Je foi, (( Que pour nons tous croire cn Xe\Ylllan, - COnll11e 
on disait jadis à Oxford, - soit une façon eL une rai- 
son de croire à tout ce que rÉgli
e nous Pllscigne, à toutes et 
à cha
une des vérités révélées )) (p. 5). .A 10. honne heure ! 
l\lais alors il ne s'agit plus de philosophic, ni de SonuJlc, ni ùe 
Discollrs (( pour bien conduire son esprit )). 


* 


.... .... 
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Le ne\\"luanisnle écarlé, il reste XC\\ïnan. La philosophic 
HC 
aurait fairc- tort à la psychologit>, ni Ie vase de nloindre 
valeur faire négligcr la liqueur excellrnte quïl a Ie tort 
ìUlparJonnahh> de contf'nir. 
Ii rcste Xe".man, Ie nlystiqlH\ à la per:-;onnalilé infininH\nt 

éùuisantc el attachante, l'analyste nlerveilleux un sentinlcnt 
religieux sous tOllte
 ses forolcs. 
II reste Ne\Vnlan, Ie psychologue de génie, IÏnitiateur Je la 
plus nloderne psycholo
if', Iïnilialeur lnéconnu des profcs- 
sionnels, nléconnu, ce qui est 111oios vraiseolblaLlc, de ses 
propres disciplcs, qui n'ont guère yu en lui quc l'aþologistc 
ct Ie InystiquC'; on peut nlênlf' ajouter : méconnu de Iui- 
lnènle; car, tout enticr aux questions rcligieuses, il ne senlole 
pas ayoir pris conscience de la porléc univcrselle de ses ana- 
ly::,es. TontC' une étude est à écrire sur la GranUJlar of As.w!nt 
cnvisagée conlnH:) pren1Ïer cssai sur la vic intérieure profonde 
et les prcll1ièrcs lnanifestations de la raison spontanée. Ç'a étp 
Ie honheur òe Xe,vman que Ie fidéisme l'ait conduit directe- 
lllent à l'étude attentive de l'ànle hunlaine, Étranger yolontai- 
rCll1ent aux grandes synthèses, il a pu échappcr au danger de 
réaliser sa doctrine fondanlentale dans une sociologie morl-née, 
conl111e crlle des Traditionalistes de l'école de de DonaIù, ou 
dans une 111étaphysique nébuleuse, conlnle celie dcs Doctrinaires 
du seos conl111un et des disciples de Lalnennais. Lc fidéisnle a 
été pour cct' Anglais la nléthode réelle el positiyc de
 ànle
 
fidéistes, ct il ra réalisé dans nne psychologic de Ia croyance 
avant la raison rétléchie ou hors de Ia raison réfléchie. Cela 
Iui valut de 
crllter la vie de I'Ùnlc, antérieure ou cxtériellre 
aux idées claires et à la parole pcnsér ou parIée, de pra- 
tiqueI' Ie tout prcn1Íer Ie retour aux (( données in1nH
diates 
de la conscience )). De l'orientation Je cel efrort résllItcnt des 
analyses inappréciaLles sur la psychologie de l'idée con1nlC 
PUI état de conscience indépendant de ses syn1boIisnles ulte- 
ricurs, et sur If' dynanlisn1r finali
tc qu i nous fai t aIleI' dÏdée
 
en idées, (raffir[l1ation
 en afHrnlations, ò" òécouvcrte
 en 
découYf'rtes, anléricureolcnt au tn} yail de yériJication logique 
qui authentiquera ces divinations el ces décOll,"ertes en science 
dén1ontréc, ct ces croyances organiques en foi valable ct j usti- 
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Jiée. n fut vrainlent un précurseur. - Xul ps
 ehologue n'a eu 
plus quP lui Ie sellS tip la vie, et nul plus que lui n'a possédé 
Ie dun dc la clartp et de ]a pént
tration dans l'analyse des 1l10U- 
veUlcnts Ies plus secrets, Ies plus InêI(
s el Ies plus indistincts 
de ]'íLnle. Lïolpression d'ohscurilé que Iaisse souvent l'ensenlhle 
de son ccuvre cst élrangP1l1ent comLatlue par lïlnpression ex- 
traordinaire de nettcté et de lun1Ï(\re que produisent chacune 
de ses analyses de détail. Jusqu'ell ceci nons retrollvons l'op- 
position rauicale à établir entre sa psychologic et sa philo- 
sophic. La prenlit:>re CS
 d'un 11laìtre évoillant ayec UllC aisance 
souveraine dans Ies que
tions Ies plus difficiles eL les plus 
obscures. La seconde, osons Ie dire, est d'un h0111111e inexpéri- 
nlenté qui philosophe presque contrc son gré, et Ie plus souvent 
à son insu, par sinlple Lesoin de j ustilication personnelle, et 
qui, n'arri\Tant pa"s à dOlniner sa synthèse, s'y elllLarrassc 
conln1e une petite fillp dans sa premit:>re ro])e longue. 
La granùe erreur de N"e\VnUUl a élé de croire qu'il pourrait 
se passer de philosoph ie pour étudier Ia foi. Les philosophcs 
ont constanlnlent pté pour Iui les rpprésentants de Ia (( raison 
raisonnnnte )), :::;on ennemie personnellc. II s'est dit qu'il Ies 
traiterait conlOle inexistants. De lit ceUe attitude originale qui 
eonsiste 
l 
'enferiller en sa conscicnce, dans Ie silence de Ia 
vip int(
rieure qui lui fut toujours si ch
re, et Ü sïllterroger 
Ion
uenlent, en toute sincérité, sur son àn1c, ses probIèolCS 
et leurs solutions personnelles. Cela s'appelle fuir Ie ttlll1ulte 
de Ia dialectique et ùes discussions, reyenir à la nature et à la 
vie, qui se nloquent de no
 discours et de nos tintaillarres de 
cer\'clle, etc. En rc
alité, cela s'appelle rcfu
er Ie travail acquis 
- par IllunlaniLé antérieure el faire tout COlnnlencer avcc sol. 
Si ron seen tient à une nlonographie, on ri
ql1e de faire de la 
Iitt(
rature intéressante. Si ron yeut universaliser se::; anaIy
e
, 
en tircr des conclusions générales (et Xr\vman I'a vouIu), on 
s 'expose 
l Ia fois au danger de redécouyrir l'.Alnériquc. ou de 
Ia rehaptiser, pt au danger de nlettre en doute Ies yérit.
:-ì 
les nlipux étahlies. Enfin, par un talion vengeur, pour n'avoir 
vouln l\trc d'allcune école, on sc trOU\Te ètre de l'c\cole de Lout 
Ie olonJe, et 
 ïnspirer des idt
e
 gt;nérales qui Ilotlent incoll- 
si
tantes dan::; ratIno
phère intcllecluelle. Pour n'ayoir accepll' 
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aueunp philo:;ophie, on 
e lrou\-e professer celIe du sfìns COll1- 
nlun 
an
 crili(!up, [type 
a In(
taphysique rudilnentairc ct les 

olution::, ruclilllPutaires tIu 'cUe donnr de lou;..; lcs grand:::; pro- 
blt'.nles. Il ne nou
 a été que t1'op facile de retrouyer en XC\\"- 
nUlU, 
ous la fornlc personnellc ct intére
::;anl(' quïlIeur donne, 
nonlbrc de ces iù(Çe
 anonyn1es qui portent leur lllarquc et leur 
datp et pcrlnettcnt de sitlIer avee certitud(\ une doctrinc. It 
nullS a (
té plu
 facile cncore UP si
naler les en1prunt
 ineon- 
srients quïl a faits, en puisant dans Ic 
ens con1nlun dc sa 
génération, au \. philo
ophies contem poraines tit") sa jeune
::,e 
ct de son Ùge llllÎr, aux philosophic:::; en1piristc et 5urtou t éco
- 

ai
e, qui l'ertcs ne nléritaipnt, ni rune ni l'autre, Jïn
pirer 

a pensé(\ on or Iui fournir ùcs caJre
. Xe\YffilÙl re5tera n1al- 
hCllrcllseluent un psychologuc de gt
nie qui n'a pas trouy(; sa 
ph ilosophie. 


La Chapelle-
Iùntligeon (Orne). - imp. de 

ontligeon. 
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